Sygn. akt I C 393/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lutego 2016r powodka Wspoélnota Mieszkaniowa polozona w B. przy ul. (...) wniosla o zasgdzenie
od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B. kwoty 11.268,95 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu oraz o zwrot kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pelnomocnik powodki podal, ze w zwiazku z wylaczeniem sie ze struktur organizacyjnych spdldzielni
wlasciciele lokali uzyskali ze sp6ldzielni zwrot wniesionych przez nich érodkéw na poczet nakladéw poczynionych
na tzw. fundusz termomodernizaycjny, ktore nastepnie wnie$li na utworzony juz przez wspélnote fundusz
termomodernizacyjny. Zlozonym pozwem powodka domaga sie zwrotu przez pozwana jako czlonka wspolnoty
wniesionych jeszcze w okresie przed powstaniem wspoélnoty §rodkéw na poczet funduszu termomodernizacyjnego
spoldzielni przez lokatoréw, ktéorym nie przysluguje prawo wlasno$ci lokali, ktérych czeéc¢ §rodkdow pozwana juz
zwrocila.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 31 marca 2016 roku powddztwo zostalo
uwzglednione w caloSci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w catoéci i wniosta o oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztow procesu. Pozwana zarzucita brak legitymacji po stronie powodki, bezpodstawnos$é roszczenia ze
wzgledu na dokonanie uzgodnien z uzytkownikami lokali niewyodrebnionych i brak obowigzku zwrotu naleznosSci
zgromadzonych na funduszu termomodernizacyjnym. Z ostroznoéci procesowej pozwana podniosla zarzut 3 letniego
okresu przedawnienia roszczenia.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powddki podtrzymal dotychczasowe zadania i wnioski. Dodatkowo wskazal,
ze w przypadku dochodzonego roszczenia zastosowanie ma nie 3 letni okres przedawnienia lecz 10 letni.

Sad ustalil:

Wspdlnota Mieszkaniowa polozona w B. przy ul. (...) wyodrebnila sie z pozwanej spdldzielni mieszkaniowej w dniu 25
maja 2011r. i objela zarzad nad nieruchomoscia wsp6lng na podstawie przepiséw ustawy o wlasnosci lokali (uchwala
nr 2/210 akt notarialny Rep A 1515/2011 k. 20-23)

Uchwalg nr 7/2011r z dnia 10 czerwca 2011r. podjeta w formie indywidualnego zbierania gloséw, o ktérej podjeciu
pozwana zostala zawiadomiona, czlonkowie wspo6lnoty mieszkaniowej polozonej w B. przy ul. (...) (w tym pozwana)
uznali, ze wplaty dokonywane przez poszczegdlnych czlonkoéw spoldzielni, obecnie wlascicieli lokali na fundusz termo
modernizacyjny, przeznaczone na modernizacje budynku tworza fundusz celowy i wola wspolnoty jest, aby poprzedni
zarzadca tj. spoldzielnia przelala zgromadzone przez poszczegdlnych wilascicieli lokali Srodki na wskazany rachunek
(uchwala k. 24 -26 , zawiadomienie k. 27).

Srodki zgromadzone na funduszu termomodernizacyjnym w spoldzielni przez wiascicieli wyodrebnionych
lokali zostaly przez spoéldzielnie zwrocone poszczegdlnym wiascicielom. Natomiast do uzytkownikéw lokali
niewyodrebnionych spoéldzielnia zwrocila sie o wskazanie w zakre§lonym terminie czy $rodki zgromadzone przez nich
na funduszu termomodernizacyjny maja by¢ przeksiegowane na fundusz remontowy wspolnoty ( pisma pozwanej k.

46. 47, 54).

Spoldzielnia obciazana jest przez wspoélnote optatami za 10 lokali niewyodrebnionych w tym z tytulu funduszu
remontowego ( nota ksiegowa k. 48,, zawiadomienia o wysoko$ci miesiecznych oplat k. 50 )

Wspo6lnota wystawila na rzecz pozwanej w dniu 5 marca 2012r. rachunek za montaz i wymiane stalowych drzwi oraz
wymiane stolarki okiennej w czeéci wspodlnej na kwote 6.310,89 zl, ktora pozwana zaplacila ( rachunek k. 57 ),



Pismem z dnia 4 grudnia 2014r. powoédka wezwala pozwana do zwrotu pozostalego naleznego funduszu
termomodernizacyjnego za niewyodrebnione lokale mieszkalne wysokoéci 11.268,95 zt ( 17.579,84 — 6.310,89 )
( wezwanie k. 28).

Sad zwazyl:
Powddztwo podlegalo oddaleniu .

Legitymacja procesowa oznacza uprawnienie do wystepowania w procesie w charakterze powoda (legitymacja czynna)
lub pozwanego (legitymacja bierna). Rozrdznia sie przy tym legitymacje materialng - wynikajaca z posiadania
prawa podmiotowego lub interesu prawnego podlegajacego ochronie na drodze sadowej oraz legitymacje formalng
- oznaczajaca uprawnienie do wytoczenia powodztwa i popierania go w celu ochrony praw podmiotowych wlasnych
badz cudzych.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 roku, sygn. akt II CSK
323/09, opubl. Lex nr 602680, tylko przepis prawa materialnego, stanowiacego podstawe interesu prawnego, stwarza
dla okreSlonego podmiotu legitymacje procesowa strony. Strona jest zatem pojeciem materialnoprawnym, a nie
procesowym, a przeto o tym czy dany podmiot jest strong postepowania cywilnego, tj., czy ma uprawnienie do
wystapienia z roszczeniem, przesadzaja przepisy prawa materialnego, majace zastosowanie w konkretnym stanie
faktycznym, nie za$ przepisy procesowe.

Ponadto przed ocena merytoryczng sprawy Sad zawsze z urzedu ustala czy strony wystepujgce w procesie posiadaja
legitymacje, jej brak zawsze skutkuje oddaleniem powodztwa bez potrzeby, a dokladniej bez mozliwoSci merytorycznej
oceny roszczenia ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 kwietnia 2009 roku, opubl. Lex nr 503250).

Bezspornym bylo, ze strona powodowa wyodrebnila sie z pozwanej spoldzielni mieszkaniowej w dniu 25 maja 2011r.
i objela zarzad nad nieruchomoscig wsp6lna na podstawie przepisow ustawy o wlasno$ci lokali.

Zgodnie z art. 6 ustawy o wlasno$ci lokali ogdl wlascicieli, ktorych lokale wchodza w sktad okres§lonej nieruchomodci,
tworzy wspdlnote mieszkaniowa. Wspolnota mieszkaniowa moze nabywa¢ prawa i zacigga¢ zobowiazania, pozywac
i by¢ pozwana.

Wspoélnota mieszkaniowa moze by¢ zatem podmiotem stosunkéw cywilnoprawnych co oznacza, ze moze posiadac
majatek odrebny od majatkow wiascicieli lokali. W sklad tego majatku moga jednak wej$¢ jedynie prawa i
obowigzki zwigzane z gospodarowaniem nieruchomoscia wspélna, gdyz z przepiséw ustawy o wlasnosci lokali wynika
ograniczenie zakresu zdolnoSci prawnej wspdlnoty mieszkaniowej. Przepisy tej ustawy pozwalaja stwierdzic, ze do
majatku wspdlnoty wchodza przede wszystkim uiszczane przez wlascicieli lokali zaliczki w formie biezacych oplat na
pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomo$cia wsp6lna oraz pozytki i inne dochody z nieruchomosci wspolnej. Moga tez
wejé¢ prawa wynikajgce z umoéw zawieranych przez wspolnote w ramach gospodarowania nieruchomoscia wspoélna,
a takze wlasno$¢ nieruchomosci nabytej za zgoda wlascicieli. Zatem wspolnota mieszkaniowa nie moze skutecznie
nabywac¢ zadnych praw, ktore nie sa zwigzane z zarzadzaniem nieruchomoécia wspélng, a uprawnienia te nadal
przystuguja wlascicielom lokali, w tym przypadku pozwanej spbldzielni bedacej czlonkiem wspolnoty i wlascicielem
niewyodrebnionych 10 lokali. Wspdlnota mieszkaniowa moze by¢é podmiotem praw i obowigzkow tylko zwigzanych z
zarzadzaniem nieruchomos$cig wspoélng, przy czym chodzi o zarzadzanie nieruchomoscia wsp6lng przez te jednostke
organizacyjnag, nie za$ o zarzadzanie nieruchomos$ciami przed dniem jej powstania, kiedy to zarzad — co oczywiste
— sprawowany byl przez strone pozwang. Wspoélnota mieszkaniowa ma zatem zdolno$§¢ prawng tylko w granicach
przewidzianych dla niej celow. Takim celem nie jest uzyskanie na swoja rzecz skladnika majatkowego, zwigzanego
z gospodarowaniem lokalami przez osobe prawna, jaka jest spoldzielnia mieszkaniowa. Wspdlnota posiada tylko
zdolno$¢ sadowa w sprawach, ktére wynikaja z jej dzialania w ramach posiadanej zdolno$ci prawnej. Powddka nie ma
zatem w sprawie zdolno$ci sadowe;.



Ponadto dochodzone przez wspolnote mieszkaniowa roszczenie dotyczylo wplat na fundusz termomodernizacyjny
dokonanych przez uprawnionych do lokali w okresie kiedy strona powodowa jeszcze nie istniala, co prowadzi do
wniosku, ze dochodzone roszczenie nie mialo zwigzku z zakresem zdolnosci prawnej wspolnoty, skoro nie wynikato
z wykonywanego przez nia zarzadu nieruchomoscia wspolna.

Ponadto swiadczenia na rzecz funduszu termomodernizacyjnego pozwanej spoldzielni wplacane przez uzytkownikow
lokali niewyodrebnionych w okresie przed powstaniem wspdlnoty mieszkaniowej, byly $wiadczeniami naleznymi
i spelnianymi w celu realizacji ustawowego i statutowego obowiagzku czlonkéw (i nie - czlonkéw) spoéldzielni,
uczestniczenia w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie
spoldzielni (art. 4 u.s.m.). Wreszcie wplaty dokonane przez uprawnionych do lokali staly sie prywatng wlasno$cia
czlonkéw spoldzielni ( art.3 prawa spéldzielczego ) .

Swiadczenia na rzecz funduszu termomodernizacyjnego wplacane do dnia 25 maja 2011r. przez wlascicieli lokali ale
rowniez przez lokatoréw zamieszkujacych w budynkach zarzadzanych przez wspoélnote byly ponadto §wiadczeniami
naleznymi - spelnionymi na podstawie ustawy i brak podstaw do zastosowania jako podstawy roszczenia powo6dki
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Majac powyzsze na uwadze z powodu braku legitymacji czynnej po stronie powodki powodztwo podlega oddaleniu.
Wobec powyzszego bezcelowe bylo rozwazanie zasadno$ci zarzutu przedawnienia roszczenia.

Orzekajac o kosztach Sad zastosowal wynikajace z art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zasade
kosztow celowych. Zgodnie z pierwszg z tych zasad, koszty postepowania ponosi powod jako strona przegrywajaca.
Zgodnie z druga z wymienionych zasad, stronie wygrywajacej nalezy sie zwrot kosztow celowych i zasadnych dzialan.
Wobec powyzszego Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu w wysokosci 4.817 zt.
Na kwote ta skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w sprawie w kwocie 4.800 z} tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie i kwota 17 tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



