Sygn. akt I C 1015/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Bytomiu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Lukaszewicz-Waliczek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Krzysztof Bendkowski

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Bytomiu na rozprawie sprawy

z powddztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
przeciwko E. B.

o zaplate

utrzymuje w caloéci w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Bytomiu w dniu 12 marca 2015 r. w sprawie
o sygnaturze akt I N. (...) 416/15 w postepowaniu nakazowym.

Sygn. akt I C 1015/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej E. B.
kwoty 18.814,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wypelnienia weksla oraz o zwrot kosztoéw procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazala, ze wystawila weksel wlasny ,in blanco”, w ktérym zobowiazala sie ona do
zaplaty na rzecz powoda kwoty 18.814,00 zl w terminie 7 dni od daty wezwania do zaplaty. Miejscem platnosci weksla
jest miasto B.. Dalej podala, ze wezwala pozwana do wykupu weksla w dniu 16 grudnia 2014 r. Pozwana do dnia
wniesienia pozwu nie zaplacila naleznosci powddce. W zwigzku z czym skierowanie sprawy na droge postepowania
sadowego uwaza za konieczne i uzasadnione.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt I N. (...) 416/15 Sad Rejonowy w
Bytomiu uwzglednil zadanie powo6dki w calo$ci.

Pozwana E. B. zaskarzyla pismem z dnia 30 lipca 2015 r. nakaz zaplaty w caloSci, podnoszac zarzut nie istnienia
dochodzonych pozwem wobec niej zobowigzan. W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 26 listopada 2014 r. powod
bez podania powodéw rozwiazal z nig umowe. Dalej podala, ze z wystawionych kompensat wynika, ze suma jej
rzekomych zobowiazan w wysoko$ci 17.932,67 zl zostala skompensowana z jej prowizjami w kwocie 10.465 zt i
pozostalo do zaplaty 7.467,67 zt. Pozwana zarzucila, ze do ww. os§wiadczen o kompensacie nie zostaly dolaczone zadne
dokumenty rozliczeniowe, za jakie konkretnie polisy ma zaplaci¢ ani faktury wraz z rozliczeniami prowizyjnymi, za

co konkretnie za zaplacono. Dalej podala, ze w dniu 24 kwietnia 2015 r. zgodnie z art. 761° k.c. wezwala powodke
do zlozenia o$§wiadczenia zawierajacego dane o naleznej prowizji, na ktére nie otrzymala odpowiedzi. Podniosla, ze



do dnia dzisiejszego nie otrzymala rozliczen prowizyjnych za miesiac: sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, ani
rachunkéw do nich wystawionych oraz prowizji za polisy ,automatycznie wznawiane”, zawarte za jej poSrednictwem
dla Towarzystw (...): (...), (...), (...), W., Y. D., C., P.. Podkreélila, Ze postanowienia umowy agencyjnej mniej korzystne
dla agenta sg niewazne. Ponadto podala, ze nie jest w stanie ustali¢ pelnej kwoty jaka jej wyplacono za czynnosci
agencyjne, a z tego co ustalila tylko w 2014 roku nie wyplacono jej 7.910,45 zl za zawarte polisy ,m6j samocho6d” i
4.319,44 7} za zawarte polisy ,m6j pojazd”.

Pismem z dnia 10 listopada 2015 r. pozwana wniosla o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty, odrzucenie pozwu,
uniewaznienie nakazu zaplaty i automatyczne uchylenie klauzuli wykonalnoci i obciazenie kosztami sadowymi. W
uzasadnieniu wskazala, ze powddka dzialala w zlej wierze, albowiem posiadajac wiedze o zlozonym przez pozwana
zazaleniu na wydang klauzule wykonalnosci , a potem zarzuty od nakazu zaplaty, w ktorych podniosla, ze kwota
zobowigzan powddki wobec pozwanej przewyzsza kwote rzekomego jej zobowiazania.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2015 r. wstrzymano wykonanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu
Rejonowego w Bytomiu z dnia 12 marca 2015 r. w sprawie I N. (...) 416/15 do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie.

Powbdka w piSmie procesowym z dnia 7 grudnia 2015 r. podtrzymala stanowisko wyrazone w sprawie, wniosta
o utrzymanie nakazu zaplaty w calo$ci w mocy. Podniosta, Ze nie lgczyl ja stosunek prawny oparty na umowie
przedlozonej przez pozwang i aneksie do niej, lecz stosunek prawny oparty na umowie nr (...) z dnia 1 stycznia
2012 r. Zarzucila, ze pozwana przywlaszczyla sobie sumy pieniezne przekazane jej przez klientow tytulem skladek
na zawierane przez pozwana w ramach umowy zawartej z powddka, w imieniu ré6znych ubezpieczycieli umowy
ubezpieczenia. Wysoko$¢ nierozliczonych przez pozwang skladek z odsetkami ustawowymi wyniosla 18.814,00 zl.

Podczas rozprawy z dnia 15 marca 2016 r. pozwana wniosta o dopuszczenie dowodu z wiadomo$ci e-mail, z ktorej
wynika, ze pozwana nie wspoélpracowala z (...) S.A. i nie miala dostepu do systemu (...).

W pi$mie z dnia 15 kwietnia 2016 r. powddka, wyjasnila, ze przedlozone przez pozwana wydruki nie dowodza, ze nie
wykonywala ona czynno$ci zwigzanych z zawarciem uméw ubezpieczenia, poniewaz pozwana korzystala z dostepu
do systemu umozliwiajacego zawieranie umow ubezpieczenia powodowej spolki, nie majgc swojego imiennego
konta dostepu pobierala od klientéw skladki. Na dowdd powyzszego powddka przedlozyla: pokwitowanie oplaty
raty skladki, opieczetowang przez pozwana na okoliczno$é przyjecia sktadki ma poczet polisy T. U., oraz rozliczenie
wykorzystanych polis i zainkasowanej sktadki z dnia 24 lipca 2014 r. opieczetowanego przez pozwana na okoliczno$é
wykonywania przez pozwana czynnoéci zwigzanych z zawarciem uméw ubezpieczenia T. U., a takze wydruk z
sytemu T. zawierajacego zestawienie wszystkich umoéw ubezpieczenia T. U. zawartych za posrednictwem pozwanej na
okoliczno$é zawarcia przez pozwana takze uméw objetych zadaniem pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 wrze$nia 2007 r. pomiedzy (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$Scia w W., a E. B. zostala zawarta
umowa o wspolprace nr (...), ktérej przedmiotem bylo podjecie pomiedzy stronami wspodlpracy w zakresie sprzedazy
roznego rodzaju ushug oferowanych przez C., ktorych szczegbdlowy opis i zasady regulowane beda odrebnymi aneksami
do niniejszej umowy (§1 umowy). Zgodnie z aneksem z dnia 1 wrze$nia 2007 r. do umowy o wspolpracy nr (...),
uregulowano, w § 1, ze przedmiotem aneksu jest wykonanie czynno$ci agencyjnych zwiazanych z zawieraniem
umoéw ubezpieczen majatkowych i na zycie. Pozwana zobowiazala sie do wykonania w imieniu powodki czynnoéci
agencyjnych w zakresie zawierania lub wspoéldzialania w zawieraniu uméw ubezpieczen majatkowych i na zycie.
Pozwana powyzsze czynno$ci zobowigzala sie do wykonywania w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarcze;j.

(dowdd: umowa o wspdlpracy z dnia 1.09.2007 r. wraz z aneksem nr (...), k.112-120)



W dniu 1 stycznia 2012 r. pomiedzy (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., a E. B. zostala zawarta umowa
wspolpracy nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonywanie czynnoéci agencyjnych zwigzanych z zawieraniem lub
wspoldzialaniem w zawieraniu umow ubezpieczen majatkowych i na zycie.

(dowdd: umowa wspélpracy z 1.01.2012 1., k. 141-144; zeznania M. S. w imieniu powodki, k. 279-281)

Zgodnie z § 2 zalacznika nr 1 do umowy wspolpracy z dnia 1 stycznia 2012 r., pozwana byla upowazniona do dzialania w
imieniu pow6dki do zawierania umow ubezpieczen majatkowych, komunikacyjnych i na zycie nastepujacych zakladow
ubezpieczen:A.- (...), (...), C.- (...), (...)094, Hestia- (...), .-26/293/044, (...), (...), (...), W.- (...), (...).

(dowdd: zalaczniki do umowy wspdlpracy z 1.01.2012 1., k. 145-149; zeznania M. S. w imieniu powddki, k. 279-281)

Powodka ma zawarte umowy z zakladami ubezpieczen, posiada agentéw w calej Polsce. Agenci OWCA czyli Osoba
Wykonujaca Czynnos$ci Agencyjne zawieraja umowy ubezpieczenia.

(dowdd: zeznania M. S. w imieniu powddki, k. 279-281; wydruk z systemu T., k.298)

Pozwana mimo umownego obowigzku nie rozliczala sie z pobranych skladek ubezpieczeniowych. W zwiazku z
powyzszym powodka musiala pokry¢ ubezpieczycielom warto$¢ inkasowanych przez pozwana, lecz nieprzekazanych
nikomu skladek.

(dowdd: dowdd: zeznania M. S. w imieniu powddki, k. 279-281)

Pozwana wspolpracowala z (...) S.A. wykonywala, ona czynnosci zwigzane z zawarciem uméw ubezpieczenia, pozwana
korzystala z dostepu do systemu umozliwiajacego zawieranie umow ubezpieczenia powodowej spolki, nie majac
swojego imiennego konta dostepu pobierata od klientoéw skladki.

(dowdd: pokwitowanie oplaty raty skladki z 11.04.2014 r., k.296; rozliczenia wykorzystanych polis i zainkasowanej
skladki z 24.07.2014 r., k.297;wiadomoSci e-mail z 18.03.2016 1., k. 284-285;)

Pozwana przywlaszczyla sobie sumy pieniezne przekazane jej przez klientow tytutem skladek na zawierane przez
pozwang, w ramach umowy zawartej z powodka, w imieniu réznych ubezpieczycieli umowy ubezpieczenia, w tym
wobec (...) S.A. Wydruk systemu T. zawiera zestawienie wszystkich umoéw ubezpieczenia (...) S.A. zawartych za
posrednictwem pozwanej.

(dowdd: dowdd: zeznania M. S. w imieniu powddki, k. 279-281; wydruk z systemu T., k.298)

Powodka sporzadzila zestawienie uméw ubezpieczenia zawartych przez pozwana w ramach umowy laczacej ja z
powodka w imieniu ubezpieczyciela - (...) S.A. oraz potwierdzen zaplaty i dokonanych przelewoéw na okoliczno$é
zainkasowania przez pozwana skladek w wysokos$ci 4.545,00 z. Wobec przywlaszczenia przez pozwang powyzszej
kwoty, powddka musiata dokonaé przelewu ww. §rodkéw pienieznych ubezpieczycielowi z wlasnych srodkow.

(dowod: zestawienie umoéw ubezpieczenia zawartych przez pozwana, k.170; potwierdzenia zaplaty i wykonania
przelewow, k. 171-176)

Powddka sporzadzila kolejne zestawienie uméw ubezpieczenia zawartych przez pozwana w ramach umowy laczacej
ja z powodka w imieniu ubezpieczyciela - (...) S.A. oraz potwierdzen zaplaty i dokonanych przelewéw na okolicznosé
zainkasowania przez pozwang sktadek w wysokoS$ci 1.047,00 zl. Wobec przywlaszczenia przez pozwang powyzszej
kwoty, powddka musiala dokonaé przelewu ww. §rodkéw pienieznych ubezpieczycielowi z wlasnych srodkow.

(dowdd: zestawienie uméw ubezpieczenia zawartych przez pozwana, k.173; potwierdzenia zaplaty i wykonania
przelewow, k. 175-176)



W dniu 6 sierpnia 2014 r. (...) S.A. w piSmie skierowanym do powédki poinformowalo, Ze z powodu nieprzekazania
skladki z polis wyszczegdlnionych w tabeli, stanowiacej cze$¢ integralng pisma dokonalo obciazenia powddki na kwote
2.131,00 z}

(dowod: list (...) skierowany do powodki, k.179; faktura, k, 177; potwierdzenie uznania, k.178)

W dniu 24 wrze$nia 2014 r. powodka wystawila zbiorcze inkaso nr (...), na lgczng warto§¢ 2.801,40 zl. Dotyczace
zawartych przez pozwana w imieniu zakladu ubezpieczen polis:

« nr (...) wdniu 1 sierpnia 2014 r. z B. K.
« nr (...) wdniu 1 sierpnia 2014 r. z M. K. (1)

« Nr70001004270w dniu 4 sierpnia 2014 r. z M. Z.

e nr (...) wdniu 6 sierpnia 2014 .z L. S.

« nr70000868864w dniu 6 sierpnia 2014 r. z L. S.

* Nr97041694346w dniu 7 sierpnia 2014 r. z B. M. (1)
* Nr 97041694446w dniu 7 sierpnia 2014 r. z A. M.

« Nr 70000925004w dniu 7 sierpnia 2014 r. H. F.

« nr70000869862w dniu 8 sierpnia 2014 1.z R. A.

« nr (...) wdniu 11 sierpnia 2014 r. z M. P.

« nr (...) wdniu 11 sierpnia 2014 r. z M. P.

« nr (...) wdniu 11 sierpnia 2014 r. z M. P.

e nr (...) wdniu 13 sierpnia 2014 1.z A. K.

« nr (...) wdniu 13 sierpnia 2014 r. z A. K.

« nr (...) wdniu 13 sierpnia 2014 r. z K. L.

« nr (...) wdniu 14 sierpnia 2014 r. z M. L.

« nr (...) wdniu 14 sierpnia 2014 r. z B. M. (2)

« nr (...) wdniu 14 sierpnia 2014 r. z B. M. (2)

« nr (...) wdniu 14 sierpnia 2014 r. z K. J.

« nr (...) wdniu 18 sierpnia 2014 1.z H. S.

(dowdd: zestawienie zainkasowanych skladek, k.182; dowod przelewu, k. 183; polisy, k.186-210)

W dniu 24 wrze$nia 2014 r. powddka wystawila zbiorcze inkaso nr (...), na laczng wartosé 4.722,36 zi. Dotyczace
zawartych przez pozwana w imieniu zakladu ubezpieczen polis:

+ nr70000927351w dniu 18 sierpnia 2014 r. z T. K.



e nr (...) wdniu 21 sierpnia 2014 r. z S. H.

« nr (...) wdniu 25 sierpnia 2014 r. z J. M.

« nr (...) wdniu 26 sierpnia 2014 r. z M. M.

e nr (...) wdniu 26 sierpnia 2014 r. z P. C.

« nr 70000933155w dniu 27 sierpnia 2014 r. z S. K.

« nr (...) wdniu 29 sierpnia 2014 1. z P. L.

« nr (...) wdniu 29 sierpnia 2014 r. z L. S.

« nr (...) wdniu 29 sierpnia 2014 r. z L. S.

« nr (...) wdniu 29 sierpnia 2014 r. z L. S.

« nr (...) wdniu 29 sierpnia 2014 1.z M. W.

o nr (...) wdniu 1 wrze$nia 2014 r. z I. M.

o nr (...) wdniu 10 wrzeénia 2014 r. z P. F.

o nr (...) wdniu 11 wrzeénia 2014 r. z W. P.

o nr (...) wdniu 15 wrze$nia 2014 r. z S. D.

o nr (...) wdniu 16 wrze$nia 2014 r. z R. A.

o nr (...) wdniu 18 wrzeénia 2014 .z S. W.

o nr (...) wdniu 22 wrze$nia 2014 r. z Z. P.

o nr (...) wdniu 23 wrze$nia 2014 r. z D. P.
(dowdd: zestawienie zainkasowanych skladek, k.180; dowdd przelewu, k. 181; polisy, k.211-235)

Umowa nr (...) zostala rozwiazana dnia 24 listopada 2014 r. ze skutkiem natychmiastowym bez zachowania okresu
wypowiedzenia na podstawie ,niewykonania lub nienalezytego wykonania postanowienr umowy” (§ 9 pkt 3 umowy).

(dowdd: rozwigzanie umowy nr (...) zdowodem nadania, k.150-153)

W dniu 26 listopada 2014 r. powddka wystawila zestawienie zainkasowanych sktadek nr (...), na laczna wartoéc
5.527,31 zk. Dotyczace zawartych przez pozwang w imieniu zakladu ubezpieczen polis:

o nr (...) wdniu 25 wrze$nia 2014 r. z H. B. (1)

« nr (...) wdniu 2 pazdziernika 2014 r. z M. B.

« nr (...) wdniu 2 pazdziernika 2014 r. z Z. S.

« nr (...) wdniu 3 pazdziernika 2014 r.zB. O.iS. O.
« nr (...) wdniu 14 pazdziernika 2014 r. Z T. G.

« nr (...) wdniu 24 pazdziernika 2014 r. z M. K. (2)



« nr (...) wdniu 31 pazdziernika 2014 r. z Z. C.
« nr (...) wdniu 3 listopada 2014 r. z S. M.
« nr (...) wdniu 6 listopada 2014 r. z M. C.
« nr (...) wdniu 7 listopada 2014 r.zR. S.
« nr (...) wdniu 14 listopada 2014 r. J. R.
e nr (...) wdniu 17 listopada 2014 r. E. U.
e nr (...) wdniu 18 listopada 2014 .z G. P.
« nr 70001387391w dniu 20 listopada 2014 r. z H. B. (2)
« nr (...) wdniu 24 listopada 2014 r. z B. G.
« nr (...) wdniu 24 listopada 2014 r. z D. W.
(dowdd: zestawienie zainkasowanych skladek, k.184; dowod przelewu, k. 185; polisy, k.236-263)

W dniu 26 listopada 2014 r. powddka wystawila zestawienie zainkasowanych skladek nr (...), na laczng wartosé
2.206,00 zl. Dotyczace zawartych przez pozwana w imieniu zakladu ubezpieczen polis:

o nr (...) wdniu7marca2014r.z (...)
o nr (...) wdniu7marca2014r.z (...)
o nr (..) wdniu 29 marca 2014 r.z (...)
o nr (...) wdniu 1 kwietnia 2014 r.z (...)
o nr (...) wdniu 22 wrze$nia 2014 r. z A. H.
o nr (...) wdniu 27 pazdziernika 2014 r. z K. W.
Powodka dokonata tego dnia réwniez wplaty kwoty 2.206,00 z} tytulem zestawienie zainkasowanych skladek nr (...).

(dowod: zestawienie zainkasowanych skladek z zestawieniami zawartych uméw ubezpieczenia i dowodem przelewu,
k. 153-156; polisy,k.163-168)

W dniu 26 listopada 2014 r. powddka wystawila zestawienie zainkasowanych skladek nr (...), na laczng wartosé
2.676,00 zk. Dotyczgce zawartych przez pozwana w imieniu zakladu ubezpieczen polis:

« nr (...) wdniu 30 lipca 2014 r.z A. D. (1)
« nr (...) wdniu 30 lipca 2014 r.z A. D. (1)
e nr (...) wdniu 20 sierpnia 2014 r. z A. M.
Powodka dokonala tego dnia rowniez wplaty kwoty 2.676,00 z} tytutem zestawienie zainkasowanych skltadek nr (...).

(dowod: zestawienie zainkasowanych skladek z zestawieniami zawartych uméw ubezpieczenia i dowodem przelewu,
k.157-159; polisy, k.160-162)



W dniu 26 listopada 2014 r. powoédka na podstawie art. 498 k.c. dokonala kompensaty naleznoéci pozwanej
wynikajacych z pieciu dokumentéw z dnia 24 wrze$nia 2014 r. ze zobowigzaniami powddki wynikajacymi z
dokumentow z dnia 15 wrzeénia 2014 r., 15 pazdziernika 2014 r. oraz 15 listopada 2014 r. Kompensaty rekompensuja
biezace naleznosci wynikajace z nierozliczonych skladek. Kwoty wskazane w o§wiadczeniu o kompensacie sa to kwoty,
ktore byly uwzgledniane odno$nie sktadek splacanych przez powodke na rzecz towarzystw ubezpieczeniowych.

(dowdd: oéwiadezenia o kompensacie, k. 69-71; dowod: zeznania M. S. w imieniu powédki, k. 279-281)

Zgodnie z § 10 pkt 1 umowy wspdlpracy nr (...), jako zabezpieczenie ewentualnych roszczen (...) Sp. z 0.0. w W.
wobec pozwanej, z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez nia niniejszej umowy, pozwana zlozyla
zabezpieczenie w postaci weksla ,,in blanco” wraz z deklaracja wekslowa. Powddka w dniu 16 grudnia 2014 r. wypelnila
weksel wlasny ,,in blanco” wystawiony przez pozwana.

(dowdd: weksel, k.3);

Wezwaniem z dnia 16 grudnia 2014 r. pow6dka wezwala pozwang do wykupu weksla wypelnionego na kwote 18.814,00
z}, w terminie 7 dni.

(dowod: wezwanie do wykupu weksla, k. 6)

Pozwana w dniu 24 kwietnia 2015 r. wezwala powddke do przedstawienia rozliczenia prowizyjnego do umow
automatycznie wznowionych oraz udostepnienia wgladu do ksiag handlowych, a takze do zaplaty naleznosci
wynikajacych z prowizji za zawarte umowy ubezpieczenia wedlug zalacznika. Pozwana dolaczyla pismo ,rozliczenie
prowizji otrzymanej za okres od 1 stycznia 2014 r. do 26 listopada 2014 r.”

(dowdd: wezwan pozwanej z 24.04.2015 r. skierowanych do powddki, k. 72-78;rozliczenie prowizji otrzymanej
sporzadzone przez pozwanag, k. 79-99)

W wiadomosci e-mail z dnia 25 marca 2015 r. do wiceprezesa zarzadu powo6dki- M. S., pracownik powddki A. D. (2)
przekazala informacje o ilo$ci i warto$ci skladek jakie pozwana zainkasowala. W zalaczeniu przekazala dwa kwity (...)
S.A.:nr (...) na kwote 222,00 zl oraz nr (...) na kwote 273,00 zl.

(dowod: wiadomo$é e-mail, k.169; kwity, k.171, 174)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody. Sad nie dat wiary zeznaniom pozwanej
w zakresie w jakim podala, ze przedstawione przez powddke dowody na zawarte umowy ubezpieczenia sa falszywe,
albowiem nie przedstawila w tym zakresie zgodnie z ogdlna regula dowodowa unormowang w art. 6 k.c. zadnych
dowodow, co w ocenie Sadu czyni zarzuty pozwanej golostownymi. Pozwana podczas rozprawy z dnia 19 maja 2016
r. wystosowala przeciwko powodce szereg zarzutéw, w tym m.in., ze zlozyla zawiadomienie do Prokuratury w J. o
popelnieniu przestepstwa oszustwa przez powodke. Nalezy podkresli¢, ze powyzsze okolicznoSci nie maja wplywu na
wynik niniejszego postepowania. Pozwana podejmowata czynnoéci jako osoba dokonujaca czynnoéci agencyjnych.
Nie zakwestionowatla faktu, ze zainkasowala skladki oraz, ze nie rozliczyla sie ze sktadek objetych pozwem, a wezeéniej
wekslem. Nie zlozyla zadnych o$wiadczen materialno-prawnych, ktére zobowiazywalyby sad do ich rozpatrywania
w tej sprawie i nie dowiodla roszczen, ktére by jej przystugiwaly, a mialyby wplyw na ten proces. Sad dal wiare
zeznaniom M. S., ktora opisala na czy polega dzialalno$¢ powodki i pozwanej, wyjaénila sposoby rozliczen i kompensat
dokonywanych miedzy stronami. Dokonujac oceny zestawienia rozliczenia prowizji otrzymanej za okres od 1 stycznia
2014 r. do 26 listopada 2014 r.”- zlozonego przez pozwana. Sad mial na uwadze fakt, iz jest to wydruk z systemu
komputerowego - tabeli, bez wskazania Zrodel i sposobu dokonanych przez pozwana wyliczen oraz podstawy na jakiej
go sporzadzila. Tym samym, wobec zaprzeczenia powyzszym przez powodke, Sad odmoéwil mu wiarygodnosci.

Sad zwazyl:



Podstawe prawng dochodzonych roszczen stanowilo zobowiazanie wekslowe. Powodka byta, bowiem w posiadaniu
weksla wlasnego wystawionego przez pozwang E. B.. Weksel ten byt wekslem, wystawionym w celu zabezpieczenia
roszczen powddki, zgodnie z § 10 pkt 1 umowy wspdlpracy nr (...), jako zabezpieczenie ewentualnych roszczen powodki
wobec pozwanej, z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez nia niniejszej umowy. Pozwana zlozyla
zabezpieczenie w postaci weksla in blanco wraz z deklaracja wekslowa. Powodka w dniu 16 grudnia 2014 r. wypelnil
weksel wlasny ,,in blanco” wystawiony przez pozwana. Umowa nr (...) zostala rozwiazana dnia 24 listopada 2014 r. ze
skutkiem natychmiastowym bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie ,niewykonania lub nienalezytego
wykonania postanowienn umowy” (§ 9 pkt 3 umowy).

Prawo wekslowe w art. 10 wyraznie dopuszcza wystawienie weksla in blanco. Z chwila wydania weksla wierzycielowi
dochodzi do zawarcia umowy skierowanej na powstanie zobowigzania wekslowego (por. wyrok SN z dnia 21 czerwca
2002 r., V CKN 1514/00, niepubl.). Jest to umowa warunkowa, albowiem do powstania zobowigzania wekslowego
dochodzi dopiero po ziszczeniu sie warunku prawnego jakim jest wypeklienie weksla zgodnie z prawem.

CzynnoSci prawne, z ktérych wnikaja zobowiazania wekslowe maja charakter abstrakcyjny a zatem ich wazno$¢ nie
zalezy od istnienia lub prawidlowo$ci stosunku podstawowego (np. sprzedaz, pozyczke). Same tez nie okreslaja celu
gospodarczego lub spolecznego wynikajacego z nich przysporzenia. W razie zatem nieistnienia lub nieprawidlowoéci
stosunku podstawowego dluznikowi wekslowemu przyznaje sie wobec kontrahenta tylko zarzut nienaleznego
Swiadczenia, a gdy sume wekslowa juz zaplacil - roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Oznacza to, iz
jedynie wykazanie niewazno$ci lub uniewaznienie umowy bedacej Zrédlem samego zobowiazania wekslowego
jest jednoznaczne ze stwierdzeniem nieistnienia tego zobowigzania. Poniewaz w przedmiotowej sprawie nastapito
podpisanie weksla przez wystawce oraz wydanie go wierzycielowi, nalezy stwierdzi¢, iz w sprawie zawarta zostala
wazna umowa zobowigzania wekslowego.

W niniejszej sprawie doszlo do wystawienia weksla in blanco. Istota takiego weksla jest jego niezupelos$¢ w
chwili wydania go wierzycielowi wekslowemu ($cisle remitentowi), ktéry zostal upowazniony do jego wypekienia.
Jednocze$nie, zaakcentowa¢ nalezy istotng okoliczno$é, ze do powstania zobowigzania wekslowego w przypadku
weksla in blanco dojdzie wowczas, gdy wierzyciel (remitent) uzupelil weksel w zakresie, w jakim byl do tego
upowazniony. W orzecznictwie i literaturze jest jednak prezentowany roéwniez poglad, ze nawet gdyby weksel zostal
wypehliony niezgodnie z porozumieniem wekslowym, zobowigzanie wekslowe i tak powstaje (por. wyrok SN z 17
czerwca 1999 r., I CKN 51/98, opubl. OSNC 2000/2/27; wyrok z dnia 21 czerwca 2002 r., V CKN 1514/00, niepubl.).

Chociaz zobowigzanie z weksla jest — co do zasady zobowigzaniem abstrakcyjnym, to jednak regula ta doznaje wytomu
w przypadku weksli in blanco, ktére uznawane sa za kauzalne (por. wyrok SN z 18 listopada 197or., I Pr 407/70, nie
publ.). W przypadku, zatem sporu pomiedzy wystawca czy tez poreczycielem weksla wlasnego in blanco i remitentem
zobowigzany moze podnosi¢ zarowno zarzuty formalne dotyczace tre$ci weksla jak i zarzuty osobiste wynikajace
ze stosunku podstawowego bedacego przyczyna prawna zobowigzania wekslowego. W wypadku sporu pomiedzy
remitentem a wystawca weksla wlasnego nie maja, bowiem zastosowania ograniczenia wynikajace z art. 10 i art.
17 Prawa wekslowego, ktore stuza zagwarantowaniu pewnosci obrotu wekslowego i aktualizuja sie dopiero w chwili
przeniesienia weksla na zasadach prawa wekslowego.

Jak juz wyzej wskazano, nie ma watpliwosci, ze w procesie ,wekslowym” (art. 485 § 2 k.p.c.) pozwanemu przystuguje
prawo podniesienia zarzutéw wynikajacych ze stosunku podstawowego, co przenosi spor z plaszczyzny prawa
wekslowego, na ktérym oparty byt pozew wniesiony w postepowaniu nakazowym, na plaszczyzne stosunku prawa
cywilnego. Jednak w tej sytuacji, to wlasnie pozwany ponosi ciezar dowodu, Ze roszczenie powoda z tego stosunku
nie istnieje (tak zwlaszcza w wyroku SN z 24 czerwca 2005 r., V CK 780/04, niepubl., wyrok SN z 15.02.2006 1., IV
CSK 15/05, LEX nr 179731). Jezeli wystepujacy z powodztwem o zaplate jako remitent weksla wlasnego wystawionego
przez pozwanego potwierdzi swe prawo dokumentem o cechach okreélonych w art. 101 Prawa wekslowego, a pozwany
nie udowodni zarzutéw tamujacych lub niweczacych, sad uwzgledni zadanie na podstawie art. 28 ust. 2 w zw. z art.
104 ust. 1 Prawa wekslowego (por. wyrok SN z 18 listopada 1999 r., I CKN 215/98, OSNC 2000/7-8, poz. 128).



Jak wskazal Sad Najwyzszy trafne jest zatem zapatrywanie, iz z punktu widzenia rozkladu ciezaru dowodzenia, powod
czyni zado§¢ wymaganiom prawa, przedstawiajac prawidlowo wypelniony weksel. Natomiast na stronie pozwanej
cigzy obowiazek dochowania nalezytej starannoSci w wykazaniu zasadnoSci swojego stanowiska dokumentami
zalaczonymi do zarzutdéw przeciwko nakazowi zaplaty (por. wyrok SN z 15.02. 2006 r., IV CSK 15/05, LEX nr
179731). Poglad ten w pelni nalezy podzieli¢. Z weksla wyplywa domniemanie istnienia zobowiazania po stronie osoby
obowiazanej z weksla. Powolywanie sie na brak zobowigzania powinno zostaé przez strony sporu wykazane. Zgodnie
z przepisem art. 6 k.c., ciezar dowodu obciaza w tym przypadku dtuznikoéw. W przedmiotowej sprawie, pozwana nie
wykazala, aby faktycznie zobowiazanie, pozwanej, byto niewazne, czy tez nie istnialo, wzglednie wygaslo.

Odnoszac sie do zarzutdéw pozwanej wynikajacych ze stosunku podstawowego w pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnic,
ze zgodnie z art. 758 k.c. § 1. przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami
umoéw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Natomiast § 2 rzeczonego
przepisu stanowi, ze do zawierania uméw w imieniu dajacego zlecenie oraz do odbierania dla niego o§wiadczen agent
jest uprawniony tylko wtedy, gdy ma do tego umocowanie. Prowizja nalezy sie agentowi, jesli w umowie nie okreslony

zostal odmienny sposéb wynagrodzenia (art. 758 ' § 1); prowizja jest wynagrodzeniem agenta, ktérego wysoko$¢ zalezy
od liczby lub wartoéci zawartych umoéw (§ 2). Ponadto komentowany przepis okresla sposéb ustalenia wysokos$ci
prowizji. Pozwana, byla zwigzana z powddka umowa o wspoélprace najpierw z dnia 1 wrzesnia 2007 r. nr (...), a
nastepnie z dnia 1 stycznia 2012 r. nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonywanie czynno$ci agencyjnych zwigzanych
z zawieraniem lub wspoldzialaniem w zawieraniu umoéw ubezpieczen majatkowych i na zycie. Pozwana zawierala w
imieniu ubezpieczycieli, z ktérymi wspolpracuje powoddka, umowy ubezpieczenia oraz inkasowala pienigdze tytulem
skladek za zawierane przez siebie z klientami umowy ubezpieczenia.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze powoddka niezasadnie obcigzyla ja nalezno$ciami
dochodzonymi w pozwie i wypeila weksel in blanco. Zarzucila, ze powodka ja oszukiwala i ze zlozylta w zwiazku z tym
zawiadomienie w Prokuraturze w J. o popelnieniu przestepstwa. Pozwana podnosila, ze to powdédka winna dokonaé
na jej rzecz zwrotu naleznoSci, a to nienaleznie uiszczonej na jej rzecz kary. Pozwana podniosta, réwniez ze zglosila
zawiadomienie do prokuratury, bo ,nie wie czy to jest jej podpis na wekslu”. W tym miejscu nalezy jednak podkreslic,
Ze pozwana nie zakwestionowala faktu, ze zainkasowala sktadki oraz, ze nie rozliczyla sie ze skladek objetych pozwem,
a wezesniej wekslem. Pozwana zobowigzana do ustosunkowania sie do treSci pisma powodki z dnia 7.12.2015 r. i
powolania wnioskéw dowodowych w zakreSlonym terminie — nie zlozyla zadnego pisma, ani tez zadnych wnioskéw
dowodowych, nie ustosunkowala sie do treéci pisma w zakreSlonym terminie.

W przedmiotowe]j sprawie lacznie na dzien wypelnienia weksla przez powddke wysokoé¢ nierozliczonych przez
pozwana sktadek wraz z ustawowymi odsetkami wynosila 18.814,00 z} .

Zgodnie z trescia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. to na stronie ciazy obowigzek udowodnienia faktéw, z ktorych
wywodzi ona skutki prawne, a jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2001 roku (I PKN 660/00)
»5amo twierdzenie strony pozwanej nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci
(art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.).”W
procesie cywilnym na stronach spoczywa ciezar twierdzenia i dowodzenia wszystkich okolicznoéci (faktow), ktore w
my$l art. 227 k.p.c. stanowia przedmiot dowodu. Tzw. fakty negatywne moga by¢ dowodzone za pomoca dowodow
faktow pozytywnych przeciwnych, ktorych istnienie wylacza stwierdzong okoliczno$é negatywng. Dlatego faktow, z
ktoérych wywodzone jest dochodzone roszczenie, dowodzi w zasadzie powddka. Ona tez dowodzi faktdéw stanowigcych
jego odpowiedzZ na zarzuty pozwanego. Natomiast pozwana dowodzi faktéw uzasadniajgcych jej zarzuty podniesione
przeciwko roszczeniu powodki. Tak wiec ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym nie zawsze spoczywa na powodzie,
poniewaz osoba, ktéra odmawia uczynienia zado$¢ zgdaniu powoda, obowigzana jest udowodnié fakty wskazujace, ze
uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (por. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, Lex nr 233051).



Majac powyzsze na uwadze, w przedmiotowej sprawie po przedstawieniu przez powddke weksla wypelmionego w
dniu 16 grudnia 2014 r. oraz zestawien zainkasowanych skladek wraz z zestawieniami zawartych uméw ubezpieczenia
oraz dokumentow polis objetych zestawieniem zainkasowanych skladek, a takze potwierdzen zaplaty przez powodke
na rzecz danych ubezpieczycieli, to na pozwanej spoczywat ciezar wykazania, ze opisana powyzej wierzytelnosé
w rzeczywistodci nie istnieje, lub istnieje ale w mniejszym wymiarze (Ze inkasa zbiorcze zostaly wystawione nie
zasadnie, a weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracjg). Okoliczno$ci te nie zostaly w zaden sposéb przez
pozwang wykazane. Pozwana ograniczyla sie jedynie do golostownych zarzutow, ze powodka jg oszukala. Ponadto
dowody, ktére przedlozyla w toku postepowania nie potwierdzily jej twierdzen, a to ze nie wspodlpracowala z (...)
S.A. Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie jednoznacznie wykazala, ze pozwana wykonywala czynnosci
zwiazane z zawarciem umo6w ubezpieczenia, pozwana korzystala z dostepu do systemu umozliwiajacego zawieranie
umoéw ubezpieczenia powodowej spolki, nie majgc swojego imiennego konta dostepu pobierala od klientow skladki.
Powyzsze okolicznoSci potwierdza pokwitowanie oplaty raty skladki, opieczetowane przez pozwana na okoliczno$c
przyjecia skladki na poczet polisy T. U., oraz rozliczenie wykorzystanych polis i zainkasowanej skladki z dnia 24
lipca 2014 r. opieczetowanego przez pozwanag, a takze wydruk z sytemu T. zawierajacy zestawienie wszystkich umow
ubezpieczenia T. U. zawartych za poSrednictwem pozwane;j.

Wskaza¢ nalezy takze, ze pozwana w korespondencji z dnia 24 kwietnia 2015 r. wzywajac powodke do zaplaty
nalezno$ci wynikajacych z prowizji za zawarte umowy ubezpieczenia wedlug zalacznika, dolaczyla tabele sporzadzona
w programie typu E. nazwana ,rozliczenie prowizji otrzymanej za okres od 1 stycznia 2014 r. do 26 listopada
2014 r.”. Powyzszy dokument stanowi wydruk komputerowy tabeli, bez potwierdzenia za zgodno$¢ oryginalem, bez
wskazania zrodel i sposobu dokonanych wyliczen oraz podstawy na jakiej sporzadzita go pozwana. Podobnie jak
w przypadku innych dowodéw Sad ocenia, czy dowdd ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznoSci
obiektywnie zasluguje na uwzglednienie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odmoéwienie dowodowi z dokumentu
waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej
orzeczenia. Po analizie materialu dowodowego zebranego w sprawie, w $§wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad
uznal, iz przedmiotowy dokument nie moze Swiadczy¢ - niweczy¢ podstawy dochodzonego pozwem roszczenia.
Innymi stowy strona pozwana nie wykazala, ze powodka nie miala podstaw do wytoczenia niniejszego postepowania.
Wobec czego, Sad odmoéwil waloru wiarygodnosci temu dokumentowi.

Pozwana wnoszac zarzuty zaskarzyla nakaz zaplaty w caloéci, jednakze z powyzszych wzgledéw jej zarzuty nie
zashugiwaly na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze zgodnie z przepisem art. 496 k.p.c. Sad utrzymat zaskarzony nakaz zaptaty w caloSci w
mocy, zgodnie, z ktérym pozwana obowigzana jest zaplacié¢ na rzecz powodki kwote 18.814,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 grudnia 2014 r. Roszczenie odsetkowe znajduje uzasadnienie w tredci art.481 k.c. oraz art. 1
pkt 4 ustawy prawo wekslowe.

Nadto pozwana obowigzana jest zaplacic¢ na rzecz powodki koszty procesu w lacznej kwocie 2.653,00 zl na podstawie
art.g98 k.p.c. Na kwote powyzsza sklada sie oplata od pozwu w wysokos$ci 236,00 zl, koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 2.400,00 z} stanowiace stawke minimalng wynagrodzenia radcy prawnego obliczone zgodnie z § 6 pkt. 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.) — w zwiazku z podana wartoscia przedmiotu sporu, a takze oplata
skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17,00 zl.



