Sygn. akt I C 928/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Bytomiu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Lukaszewicz-Waliczek
Protokolant: st. sekr. sadowy Krzysztof Bendkowski

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Bytomiu na rozprawie

sprawy z powo6dztwa B. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. umarza postepowanie co do kwoty 6875,00 z} (sze$é tysiecy osiemset siedemdziesigt pieé zlotych);
2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2400,00 z} (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

4. nakazuje pobra¢ od powodki na rzecz S. P.S. B. kwote 235,37 z (dwieScie trzydziedci pie¢ zlotych siedemdziesiat
trzy grosze) tytulem brakujacej czesci wydatkow.

Sygn. akt: I C 928/15

UZASADNIENIE

Powodka B. S. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Zakladu (...) na (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 19.800 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania tytulem odszkodowania
za odniesiony przez powbddke uszczerbek na zdrowiu.

W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 29 listopada 2013 roku ulegla ona wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego
doznala urazu o. — otworopochodnego odwarstwienia siatkowki o. prawego i wylewu krwi do ciala szklistego. Do
urazu doszlo na skutek przeprowadzania przez powodke zabiegu cesarskiego ciecia na bloku operacyjnym. Podata, ze
zabieg byl bardzo trudny, wyczerpujacy fizycznie i psychicznie. W trakcie zabiegu na skutek uzycia duzego wysitku
u powddki pojawily sie blyski w oku prawym, czarne punkty powodujace chwilowy zanik widzenia w oku prawym.
W zwigzku z tym zdarzeniem powodka byla leczona operacyjnie na Oddziale O. (1) (...) w B.. Wypadek z dnia 29
listopada 2013 r. zostal uznany za wypadek przy pracy. Orzeczeniem z 15.04.2015 1. lekarz orzecznik Z. (...) ustalil 27,5
% stalego uszczerbku na zdrowiu powddki. Z. (...) przyznal powodce jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku



przy pracy. Powbdka zglosila szkode pozwanej, ktéra po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, odmoéwila
wyplaty jakiegokolwiek §wiadczenia. Zlozone od decyzji odwolanie takze nie przyniosto oczekiwanego skutku.

Pismem z dnia 25 listopada 2015 r. powddka rozszerzyta powddztwo o dalsza kwote i wniosla o zasadzenie od pozwanej
lacznie kwoty 34.375 zt (k.34)

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Zaklad (...) na (...) Spolka Akcyjna w W., wniosla o oddalenie powbddztwa w
calo$ci i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana przyznala, ze powodka byla ubezpieczona przez pozwana w ramach dwoch polis ubezpieczeniowych o
numerach (...) grupowym ubezpieczeniem pracowniczym typu P (...) dodatkowym grupowym ubezpieczeniem na
wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem. Odnoszac sie do argumentacji
powddki przemawiajacej, w jej ocenie, za koniecznoScia wyplaty na §wiadczenia w ramach polis ubezpieczeniowych,
pozwana podnioslta, ze wykonywane przez powodke czynnoSci zawodowe byly przez nia akceptowane, a sposéb
wykonania zabiegu doskonale powddce jako lekarce znany. Powodka wiedziata w jaki spos6b wykonywaé obowigzku
pracownicze, brak bylo czynnika zewnetrznego, majacego gwaltowny przebieg. Zabieg z udzialem powddki, nie
miescil sie w definicji ,,nieszczesliwego wypadku” opisanego w ogblnych warunkach ubezpieczenia do zawartej polisy
ubezpieczeniowej, ktora byta objeta powddka. W dalszej kolejnos$ci, pozwana zakwestionowala zadanie pozwu takze z
uwagi na brak jej odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia wynikle z choréb i stanéw chorobowych, a w koricu i wysoko$éc
zadanego Swiadczenia. Pozwana argumentowala, ze powddka nie wykazala stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu,
ani wysoko$ci $wiadczenia naleznego za kazdy jego ustalony procent.

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016 r. powddka ograniczyla zagdanie pozwu domagajac sie zasadzenia od pozwanej
kwoty 27.500 zL W pozostalym zakresie cofnela powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka B. S. jest lekarzem specjalista ginekologiem. W 2013 r. byla zatrudniona w (...) na Oddziale G. — P. (...).

W ramach stosunku pracy, powddka zostala objeta grupowym ubezpieczeniem pracowniczym typu P (...) o kodzie
(...) oraz dodatkowym grupowym ubezpieczeniem na wypadek trwatego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
nieszczesliwym wypadkiem o kodzie (...), potwierdzonych polisami numer (...). Integralng tre$¢ stosunku
zobowiazaniowego (ubezpieczeniowego) laczacego powddke z pozwana stanowily zapisy Ogolnych warunkow
grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...) o kodzie (...), zatwierdzone uchwalg zarzadu ubezpieczyciela, oraz
Ogoblne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem o kodzie (...), takze zatwierdzone uchwala zarzadu ubezpieczyciela.

(okolicznoéci bezsporne)

sNieszczesliwy wypadek” to niezalezne od woli i stanu zdrowia osoby, ktoérej zycie lub zdrowie jest przedmiotem
ubezpieczenia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczng oraz bezposrednia przyczyna
zdarzenia objetego odpowiedzialno$cig (...) S.A. (§ 2 ust. 2 OWU). Z kolei, zgodnie z zapisem § 1 OWU dodatkowego
grupowego ubezpieczenia, warunki stosuje sie do umoéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek
trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem. Natomiast uzyte w
ogoblnych warunkach ubezpieczenia okreslenie ,trwaly uszczerbek na zdrowiu” oznacza, trwale, nie rokujace poprawy
uszkodzenie danego organu, narzadu lub ukladu, polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub ukladu
lub uposledzeniu jego funkcji. (§ 2 ust. 1). Natomiast zgodnie z treScig § 2 ust. 2 OWU dodatkowego grupowego
ubezpieczenia, jezeli warunki ubezpieczenia nie stanowig odmiennie, okre$lenia, ktére zostaly zdefiniowane w
ogoblnych warunkach ubezpieczenia podstawowego, uzywane sa w takim samym znaczeniu. Dodatkowo, zapis § 14
pkt 9 OWU dodatkowego grupowego ubezpieczenia przewidywal, ze pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki
nieszczesliwego wypadku, ktory powstat

w wyniku choréb i stanéw chorobowych nawet takich, do ujawnienia ktérych doszlow sposob nagly.



(ogblne warunki grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...) k. 52-53, ogblne warunki dodatkowego
grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego
nieszczesliwym wypadkiem k. 54-54v).

Dnia 29 listopada 2013 r. powo6dka w trakcie pelnienia dyzuru szpitalnego wykonywala zabieg ciecia cesarskiego.
Zabieg nie byl zabiegiem rutynowym o czym $wiadczy¢ moze liczba trzech lekarzy go przeprowadzajacych. Powodka
byla operatorem a asystowalo jej dwoch lekarzy ginekologéw. Zabieg trzeba bylo wykonaé pilnie, z uwagi na zagrozenie
zycia dziecka. Byly bardzo zle wyniki badania K. (...), ktore $wiadczyly o tym, ze dziecko moze umrzeé. Byl to zabieg
trudny, poniewaz pacjentka byla osoba bardzo otyla i w jej macicy istnialy zrosty po poprzednim cieciu cesarskim. Po
poprzednim cieciu pacjentka nie miata dziecka. Zabieg wymagatl duzego wysitku fizycznego i byl stresujacy z uwagi
na konieczno$¢ szybkiego i skutecznego dzialania. Powdédka musiala uzy¢ ponadnormalnego wysitku, duzej sily, zeby
wyciagna¢ dziecko z brzucha pacjentki. Dzialala w silnym stresie. Zabieg byl wyczerpujacy psychicznie i fizycznie. W
trakcie wykonywania zabiegu powo6dka zauwazyla przed okiem prawym blyski, nastepnie sadze, towarzyszyl temu
niewielki bol. Powodka po wydobyciu zywego dziecka, na chwile odeszla od stolu operacyjnego, zeby odpoczaé. Po
chwili wrécita i dokonczyla zabieg.

(zeznania powddki k. 140-142; zeznania $§wiadkow K. D. k. 191-192; zeznania $wiadka E. P. k. 192-193; protokoél
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) k. 11-14, protokoly k. 158-159)

Po kilku tygodniach od zabiegu dnia 17 grudnia 2013 r. pow6dka zglosila sie na Izbe Przyjec (...) w B. gdzie przebywata
do 27 grudnia 2013 r. Stwierdzono u powo6dki kilkunastodniowe odwarstwienie siatkowki o. prawego i zostala przyjeta
na oddzial okulistyczny celem natychmiastowego leczenia. Pow6dka przebyla zabieg operacyjny w W.kim Szpitalu
(...) w B.. Nastepnie powodka przebywala od 27 grudnia 2013 r. do 02 stycznia 2014 r. w W.kim Szpitalu (...) w
T., gdzie przeszla ponowny zabieg. Miala wykonany zabieg witrektomii z podaniem oleju silikonowego do komory
ciala szklistego. Nastepnie przebyla zabieg operacyjny za¢my o. prawego z wszczepieniem sztucznej soczewki (w dniu
11 czerwca 2014 r.). Leczy sie obecnie z powodu jaskry nastepowej. Obecnie jest pod stala kontrolg okulistyczng w
przychodni (...) wT..

(dokumentacja medyczna k. 4-10, k.98-112; protokol okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) k. 11-14,
opinia bieglego sadowego k. 118-123, k. 147-148, k. 193-195)

Pracodawca powodki uznal zdarzenie z dnia 29 listopada 2013 r. za wypadek przy pracy, ustalajac jako przyczyne
wypadku uzycie duzej sily fizycznej co doprowadzito do kilkunastodniowego odwarstwienia siatkoéwki z otworem
podkowiastym goéra o. prawego.

Orzeczeniem Lekarza O. Z. (...) powddce ustalono 27,5 % stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami
wypadku przy pracy z dnia 29.11.2013 r. Decyzja z 30 kwietnia 2015 r. Z. (...) przyznal powddce jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w wysokoéci 20.818,00 zl.

(protokot okolicznodci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) k. 11-140rzeczenie k. 15, decyzja k. 16)

U powddki B. S. wystepuje stan po otworopochodnym odwarstwieniu siatkowki z krwotokiem do ciala szklistego
oraz krwotokiem podsiatkowkowym. Nadto stan po implantacji plomby nadtwardéwkowej, stan po witrektomii z
podaniem oleju silikonowego do komory ciala szklistego, stan po laseroterapii siatkowki obwodowej o. prawego. J.
nastepcza o. prawego. R. o. prawego. Wystepuje krotkowzrocznos¢ obu oczu o parametrach nieduzego stopnia /sph
- 2,5 D/ wraz ze zmianami zwyrodnieniowymi na obwodzie siatkdwek obu oczu. Istnienie zmian zwyrodnieniowych
na obwodzie siatkdwki u powddki i istnienie krotkowzrocznoéci, pomimo, ze ta krotkowzroczno$¢ jest nizsza niz
wynika z istniejacych zmian zwyrodnieniowych, zwieksza znaczaco ryzyko odwarstwienia siatkowki w poréwnaniu z
0soba posiadajaca zdrowy narzad wzroku. Istnienie u powddki krétkowzroczno$ci ze zmianami zwyrodnieniowymi na
obwodzie siatkobwki stanowi zwiekszone ryzyko urazowego odwarstwienia i predysponuje powodke do samoistnego
odwarstwienia siatkowki /bez zadzialania czynnika zewnetrznego/.



W wyniku zdarzenia z dnia 29 listopada 2013 roku u powddki powstat uszczerbek chorobowy na zdrowiu w wysokoSci
22,5 %.

Zdarzenie z dnia 29 listopada 2013 r. nie jest nieszczesliwym wypadkiem w rozumieniu OWU pozwane;.
(opinia biegtego sadowego k. 118-123, k. 147-148, k. 193-195)

Powodka zglosila szkode pozwanej domagajac sie wyplacenia na jej rzecz $wiadczenia w ramach polis
ubezpieczeniowych. U. przeprowadzit postepowanie likwidacyjne zakonczone odmowa wyplaty jakichkolwiek kwot.
Uzasadniajac decyzje odmowna pozwana wskazala, ze zdarzenie z dnia 29 listopada 2013 r. nie bylo nieszczesliwym
wypadkiem w rozumieniu og6lnych warunkéw ubezpieczenia.

(pisma powodki z 19.03.2015 1. k. 17; z 23.04.2015 1. k. 18; 2 6.06.2015 . k. 19; pisma pozwanej z 16.04.2015 1. k. 20,
7 30.06.2015 1. k. 21; 2 19.05.2015 1. k. 22, wezwanie do zaplaty k. 23, pismo pozwanej z 4.08.2015 1. k. 24)

Powyzszy stan faktyczny S.ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody, w tym w oparciu o okoliczno$ci bezsporne,
dokumenty oraz zeznania §wiadkow i powodki a takze opinie bieglego sadowego. Sad uznal wskazany powyzej material
dowodowy za w pelni wiarygodny. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw w caloSci — zeznania te uzupelnialy sie i znalazly
one potwierdzenie w pozostalym materiale zgromadzonym w sprawie w postaci dokumentéw i zeznan powddki.
Sad datl wiare powodce w calo$ci, co do przebiegu zabiegu i okolicznoS$ci z nim zwigzanych. Sad opart sie rowniez
na opinii bieglej A. K., jej wnioski przyjmujac za wlasne. Sad oddalil wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego okulisty. Zdaniem Sadu zloZzona przez biegla opinia jest jasna, rzetelna i kategoryczna. Biegla
nalezycie uzasadnila opinie i odpowiedziala na wszystkie postawione jej pytania. W orzecznictwie wyrazono poglad,
ze jedynie wowczas, gdy w $wietle zlozonej opinii lub pozostalego materiatu dowodowego nasuwaja sie watpliwoéci
co do trafno$ci ekspertyzy, Sad moze zazadac¢ opinii innych bieglych (tak wyrok SN z dnia 27.11.1974 r. II CR 748/74).
W rozpoznawanej sprawie takie watpliwos$ci sie nie nasuwaja, opinia bieglego jest kategoryczna i jako wyczerpujaco
udzielajaca odpowiedzi na pytania zawarte w tezie dowodowej, jest dla Sadu wiarygodna.(por. takze IITI CSK 7/09
Postanowienie S. N.z dnia 19 sierpnia 2009 r. LEX nr 533130).

Sad zwazy}:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie bezspornym bylo, iz powddka objeta byla przez pozwang ubezpieczeniem w ramach dwoch polis
ubezpieczeniowych o numerach (...) tj. grupowym ubezpieczeniem pracowniczym typu P (...) oraz dodatkowym
grupowym ubezpieczeniem na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym
wypadkiem. Przedmiotem ubezpieczenia bylo Zycie i zdrowie ubezpieczonego oraz nastepstwa nieszcze$liwych
wypadkow, powodujace trwaly uszczerbek na zdrowiu lub S$mier¢ ubezpieczonego. Bezsporna byla rowniez
okoliczno$¢, iz w dniu 29 listopada 2013 r. powddka w ramach §wiadczonej pracy lekarza na Oddziale G. — P.w S. M.w
R. dokonywala zabiegu cesarskiego ciecia, podczas ktorego doszto do wystgpienia u niej problemoéw z widzeniem w
oku prawym.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiagzuje sie spelic¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Stosownie do postanowien art. 807 § 1 k.c. i art. 812 k.c. tre$¢ laczacego strony stosunku zobowigzaniowego moze
by¢ okreslone postanowieniami og6lnych warunkéw ubezpieczenia, precyzujacym w szczegolno$ci przedmiot i zakres
ubezpieczenia, zakres odpowiedzialnosci zakladu, a takze prawa i obowigzku stron umowy, przy czym postanowienia
te nie moga by¢ sprzeczne z przepisami kodeksu cywilnego regulujacego umowe ubezpieczenia. Przepis art. 829
§ 1 pkt. 2 k.c. stanowi, iz ubezpieczenie osobowe moze w szczegolnosci dotyczy¢ - przy ubezpieczeniu nastepstw
nieszcze$liwych wypadkow -uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub Smierci wskutek nieszczesliwego wypadku.

Miedzy stronami nie byla sporna podstawa odpowiedzialnosSci pozwanej za zdrowie



i zycie powodki, natomiast spor sprowadzal sie do interpretacji treci Ogblnych warunkéow grupowego ubezpieczenia
pracowniczego typ P (...) (dalej jako OWU) oraz Ogolnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na
wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem (dalej jako
OWU 1I) sktadajacych sie na tre$¢ stosunku zobowiazaniowego laczacego strony, tj. zapisu § 2 ust. 2 OWU, zapisow
§ 2 ust. 11 2 OWU II oraz ustalenia, czy zdarzenie z dnia 29 listopada 2013 roku kwalifikowalo sie jako nieszczesliwy
wypadek powodujacy trwaly uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu powyzszych zapisow.

Powobdka swoje roszczenie wywodzila wskazujac, iz zdarzenie z dnia 29 listopada 2013 r. bylo nieszczeSliwym
wypadkiem poniewaz zostalo uznane za wypadek przy pracy w wyniku, ktérego powodka doznala trwalego uszczerbku
na zdrowiu- i jako takie objete byto dodatkowym grupowym ubezpieczeniem udzielonym przez pozwana. Integralng
czes$¢ laczacej strony umowy ubezpieczenia stanowia Ogoblne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na
wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow, w gléwnej mierze z dokumentéw stanowigcych ogblne warunki
ubezpieczen, ktorymi byla objeta powddka oraz opinii bieglej Sad uznal, iz zdarzenie z dnia 29 listopada 2013
roku nie bylo znamionowane cechami, ktére moglyby kwalifikowa¢ je jako ,nieszcze$liwy wypadek” (§ 2 ust. 2
OWU) powodujacy ,trwaly uszczerbek na zdrowiu” (§ 2 ust. 11 2 OWU II).Jak juz wczesniej wskazano, zgodnie z
treScia zapisu § 2 ust. 2 OWU, ,nieszcze$liwy wypadek” oznacza niezalezne od woli i stanu zdrowia osoby, ktérej
zycie lub zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace
wylaczng oraz bezposrednia przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialnoécig (...) S.A. Z kolei, zgodnie z zapisem
§ 2 ust. 1 OWU II, uzyte w ogdlnych warunkach ubezpieczenia okreSlenie ,trwaly uszczerbek na zdrowiu” oznacza,
trwatle, nie rokujace poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu lub ukladu, polegajace na fizycznej utracie tego
organu, narzadu lub ukltadu lub upo$ledzeniu jego funkcji — spowodowane nieszcze$liwym wypadkiem (§ 1 OWU II).
Dodatkowo, zapis § 14 pkt 9 OWU II przewidywal, ze pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki nieszczesliwego
wypadku, ktory powstal w wyniku choréb i stanéw chorobowych nawet takich, do ujawnienia ktérych doszlo w sposéb
nagly.

U powddki doszlo do odwarstwienia siatkowki w wyniku zadzialania: czynnika zewnetrznego jakim jest zwiekszony
wysilek fizyczny uzyty przy zabiegu operacyjnym w warunkach odbiegajacych od rutynowego zabiegu oraz czynnika
wewnetrznego, jakimi sg zmiany chorobowe, tj. krotkowzroczno$é i zmiany degeneracyjne na obwodzie siatkowki.

W oparciu o sporzadzong opinie bieglego sadowego, Sad uznal, iz zdarzenie z dnia 29 listopada 2013 r. nie bylo
nieszcze$liwym wypadkiem, tym samym u powddki nie doszlo do powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu, w
rozumieniu OWU II, albowiem trwaly uszczerbek, ktérego doznala powodka nie powstal w wyniku nieszczesliwego
wypadku (§ 1 i 2). W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie ulegalo watpliwoéci Sadu, Ze uszkodzenie narzadu
wzroku powddki, do ktérego doszlo w dniu 29 listopada 2013 roku, bezsprzecznie zostalo spowodowane na skutek
nadmiernego wysitku fizycznego i psychicznego zwigzanego z przeprowadzanym zabiegiem cesarskiego ciecia i wbrew
twierdzeniom pozwanego taki wysilek moze by¢ uznany za czynnik zewnetrzny. Jednakze z uwagi na stan zdrowia
powodki i istniejgca u niej wade wzroku, uznaé nalezato, iz nawet przy uwzglednieniu nadmiernego wysitku fizycznego
zdarzenie to nie moze by¢ uznane za nieszczesliwy wypadek. U powodki obok czynnika zewnetrznego — nadmiernego
wysitku, zwigzanego ze stresem, wystgpil czynnik wewnetrzny w postaci zmian chorobowych tj. krotkowzrocznosci i
zmian degeneracyjnych na obwodzie siatkowki. Istnienie u powodki tych zmian chorobowych predystynuje powodke
do samoistnego odwarstwienia siatkowki — bez zadzialania czynnika zewnetrznego. Nadmierny wysitek u osoby ze
zdrowg siatkowka nie spowodowalby odwarstwienia sie siatkowki. U powodki do urazu doszlo w wyniku wysitku,
stresu i wrodzonej wady wzroku. Wobec powyzszego zdarzenie z dnia 29 listopada 2013 r. nie moze by¢ uznane za
yhieszczesliwy wypadek” w rozumieniu OWU pozwane;j.

Powddka wywodzi swoje roszczenia wzgledem pozwanej z umowy ubezpieczenia, podkreslenia zatem wymaga, ze
zaklad ubezpieczen zobowigzany jest spetnié okre$lone §wiadczenie wylacznie w razie zaj$cia wypadku przewidzianego
w umowie (art. 802 § 1 k.c.). Tymczasem zdarzenie — wypadek jakiemu w dniu 29 listopada 2013 r. ulegla powodka
— nie jest wypadkiem przewidzianym w umowie ubezpieczenia.



Dodatkowo fakt, ze dolegliwosci jakich doznata powo6dka po przedmiotowym zdarzeniu byly konsekwencja istniejacej
juz choroby — wrodzonej wady wzroku — krotkowzrocznoéci oraz zmianami degeneracyjnymi siatkowki - a zdarzenie
to jedynie nasililo oraz pogorszylto jego przebieg — wyczerpuje opisana w § 14 pkt. 9 OWU II sytuacje, w przypadku
ktorej pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci w ramach ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkow.

Przekonanie powodki o zasadnoSci roszczenia dochodzonego pozwem opieralo sie na blednym pogladzie, ze pojecie
wypadku przy pracy jest tozsame z pojeciem nieszczesliwego wypadku ustalonym w umowie ubezpieczenia.

Bezsprzecznie wypadek z dnia 29 listopada 2013 r. zostal uznany za wypadek przy pracy i decyzja z dnia 30
kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznal powddce jednorazowe odszkodowanie w kwocie
20.818 zl. Wspomniany dokument ma walor dowodu ale nie jest wigzacy w zakresie zakwalifikowania zdarzenia
jako nieszczesliwego wypadku w rozumieniu OWU pozwanej w ramach ubezpieczenia pracowniczego typu P (...).
Zatem okoliczno$é, iz przedmiotowe zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie, albowiem pojecie nieszczesliwego wypadku i pojecie wypadku przy pracy nie sa tozsame. Przestanki
odpowiedzialnoéci pozwanej z tego tytutu nie zostaly udowodnione co skutkowato oddaleniem powo6dztwa.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze strona pozwana slusznie przyjela, iz wypadek przy pracy, ktéremu ulegla powddka
w dniu 29 listopada 2013 r. nie byt nieszcze$liwym wypadkiem w rozumieniu laczacej strony umowy ubezpieczenia i
w konsekwencji prawidlowo odméwil wyplaty powodce §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze powbdztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie albowiem samo zdarzenie z dnia 29 listopada
2013 roku nie miescilo sie w ramach definicji poje¢ przewidzianych w umowie ubezpieczenia lgczacej strony. Z tej
przyczyny zbedne okazalo sie czynienie rozwazan dotyczacych wysokoSci zagdanego przez powddke odszkodowania
albowiem niesluszna okazala sie sama zasada odpowiedzialnoéci pozwanej, z ktorej powddka wywodzila swoje
roszczenie. W konsekwencji, powddztwo podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w pkt. 2 na mocy powolanych
przepisow.

Przepis art. 203 § 1 k.p.c. stanowi, iz pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Cofniecie pozwu po rozpoczeciu
rozprawy dla swej skutecznoséci wymaga zgody pozwanego. Jezeli jednak powdd cofa pozew zrzekajac sie roszczenia,
to zgoda pozwanego nie jest potrzebna, co tez mialo miejsce w rozpoznawanej przedmiotowo sprawie. Wobec faktu,
ze powddka domagata sie zasadzenia od pozwanej kwoty 34.375 z} a nastepnie na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016 1.
ograniczyta zadanie pozwu domagajac sie zasadzenia od pozwanej kwoty 27.500 zl (w pozostalej czesci cofajac pozew
ze zZrzeczeniem sie roszczenia) w pkt. 1 wyroku Sad umorzyt postepowanie w zakresie dochodzenia kwoty 6875 zl na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c., zasadzajac je w caloéci od powoda
na rzecz pozwanej, ktéra wygrala spor. Na poniesione przez pozwana koszty procesu zlozyto sie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika

w kwocie 2400,00 zl, ktérego wysoko$¢ zostala ustalona w oparciu o zapis § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz.
490 —j.t.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).

Na podstawie przepisu art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano
powddce uiScié¢ na rzecz S. P.kwote 235,73 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo ze $rodkéw
S. P.na wynagrodzenie bieglego sadowego stosownie do przepisu art. 98 k.p.c. przy uwzglednieniu, iz strona pozwana
wygrala proces w 100 % (punkt 3 wyroku). Powddka uiécita zaliczke na poczet opinii biegtego w kwocie 600 zl,
tymczasem koszty opinii wyniosly laczna kwote 835,73 zl (opinia gléwna kwota 431,33 zl., uzupeklniajaca pisemna
kwota 314,33 zl i zl, ustna na rozprawie w dniu 29.11.2016 r. kwota 90,07 z}).



