Sygn. akt I C 849/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 roku

SAD REJONOWY W BYTOMIU WYDZIAL I CYWILNY
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jarostaw Jakubiec

Protokolant: Patrycja Hawryluk

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016 roku w Bytomiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) 1 F. (...) Sekurytyzacyjnego w W.
przeciwko A. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. M. narzecz powoda (...) 1F. (...)Sekurytyzacyjnego w W. kwote 63.603,78 zl (szeS¢dziesiat
trzy tysigce szeSéset trzy zlote siedemdziesiat osiem groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 16 wrzesnia 2015 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r.;

2. zasadza od pozwanego A. M. na rzecz powoda (...) 1 F. (...) Sekurytyzacyjnego w W. kwote 5.135,62 zl (pieé tysiecy
sto trzydziesci piec ztotych sze$édziesiat dwa grosze);

3. zasgdza od pozwanego A. M. na rzecz powoda (...) 1 F. (...) Sekurytyzacyjnego w W. kwote 4.396,00 z} (cztery
tysiace trzysta dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania oraz kwote 1.537,00 zl (jeden
tysiac piecset trzydzieSci siedem zlotych) tytulem kosztow postepowania zazaleniowego;

4. nakazuje pobrac¢ od pozwanego A. M. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Bytomiu) kwote 2.385,00 zl
(dwa tysiace trzysta osiemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem brakujacej czesci oplaty od pozwu.

Sygn. akt IC 849/15

UZASADNIENIE

Powod (...) 1 F. (...) Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany F. (...) Sekurytyzacyjny z siedziba w W. zlozyl
do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie, pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
pozwanemu A. M., o zaplate kwoty 63.603,78 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi od dnia wniesienia
pozwu (11.09.2014r) oraz roszczenie o zwrot kosztow postepowania.

Uzasadniajac wskazal, ze na mocy umowy przelewu wierzytelnosci nabyl od (...) Sp. z 0.0. w W. wierzytelno$¢
wzgledem pozwanego wynikajaca z umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych - w tym umozliwienie
wykonywania polaczen telefonicznych oraz dostep do internetu.

Wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 28 pazdziernika 2014r. nakaz zaplaty utracil moc
w calosci, w skutek wniesienia sprzeciwu przez pozwanego. Uzasadniajac sprzeciw, pozwany wskazal, ze powddztwo
jest bezzasadne wobec braku legitymacji procesowej biernej pozwanego oraz faktu ze przedlozone do pozwu faktury



nie potwierdzaja roszczenia, gdyz opiewaja na kwoty: 85,99z}; 3.629,36 zl oraz 51,66 zl, co oznacza naliczenie przez
powoda odsetek od wymaganej kwoty w wysokoSci 2000%.

Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 13.01.2015 r. stwierdzil utrate mocy przez wydany
nakaz i przekazal sprawe do tut. Sadu, jako ogdblnie wlaéciwego do jej rozpoznania.

Pismem procesowym z dnia 29 maja 2015 r. strona powodowa o$wiadczyla, ze po skierowaniu sprawy na droge
postepowania sgdowego pozwany dokonal w dniach

13 pazdziernika 2014r., 21 listopada 2014r., 8 grudnia 2014r., 12 stycznia 2015r., 6 lutego 2015r., 19 marca 2015r.,
24 kwietnia 2015r., 18 maja 2015r. kazdorazowo wplaty na kwote 50,00 zt. Dokonywane wplaty zostaly zaliczane
na poczet naleznosci ubocznych tj. odsetek ustawowych. W skutek powyzszego powod ograniczyt powddztwo do
wysokosci 63.603,78 zt wraz z odsetkami ustawowymi (skapitalizowanymi) w kwocie 3712,75 zl oraz odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia nastepujacego po dniu ostatniej wplaty tj. 19 maja 2015r., jak rowniez kosztami
zastepstwa procesowego. O$wiadczono, ze laczaca strony umowa, zakladala by w zamian za Swiadczenie ustug przez
poprzednika prawnego powoda pozwany winien uiszcza¢ abonament oraz dodatkowe oplaty za impulsy oraz transfer
danych wg cennika zawartego w umowie.

Na warto$¢ przedmiotu sporu skladaly sie: kwota 47.745,74 zl stanowiaca nieuiszczong warto§é ekwiwalentu za
dostarczone ustugi telekomunikacyjne; kwota

7.066,29 z} stanowigca odsetki ustawowe naliczone przez pierwotnego wierzyciela za zwloke w zwiazku z brakiem
zaplaty naleznych faktur oraz kwota 8.791,75z} nalezna tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych.

Wydane w dniu 9 czerwca 2015r postanowienie o umorzeniu postepowania oraz obcigzeniu strony powodowej
kosztami zastepstwa procesowego (z uwagi na uchybienie wezwaniu przewodniczacego z dnia 13 maja 2015r) zostalo
uchylone przez Sad Okregowy

w K. na skutek zazalenia strony powodowe;.

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 wrze$nia 2015r. pozwany zaprzeczyt zawarciu umowy z P.T.K. (...) Sp. z 0. 0. na
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz podtrzymal wniosek o oddalenie powddztwa podkres$lajac, ze jako osoba
chora psychicznie nie mog} zlozyé waznego o§wiadczenia woli, w tym zawrze¢ umowy bedacej podstawa roszczenia
strony powodowej. O§wiadczono, ze pozwany od 2005t leczyl sie psychiatrycznie i z tego powodu byt hospitalizowany,
jak réwniez ze pozwany jest uzalezniony od alkoholu. Odnoszac sie do argumentu, ze pozwany dokonywal w okresie
od pazdziernika 2014 do maja 2015 comiesiecznych wplat po 50,00 zl wskazano, ze fakt ten nie uzasadnia roszczenia
gdyz pozwany wysyltal i wysyla na rachunki ré6znych podmiotéw po 50,00 zl bez §wiadomo$ci za co i dlaczego placi. W
zalaczeniu przedlozono za§wiadczenia o stanie zdrowia oraz informacje o przebiegu leczenia szpitalnego.

Pismem procesowym z dnia 1 pazdziernika 2015r powo6d ograniczyl roszczenie do kwoty 63.603,78 zl wraz z
odsetkami skapitalizowanymi stanowigcymi sume 5.135,62z1 wraz z dalszymi odsetkami; jednocze$nie zaprzeczyl
kwestionowaniu przez pozwanego wykazania podstawy zadania wskazujac, ze wynika ona wprost z wystawionych
faktur, ktore kierowano do pozwanego droga korespondencji pocztowej zgodnie z trescig laczacej strony umowy,
ktoéra na pozwanego nakladala obowigzek informowania powoda o braku dostarczenia danej faktury w okresie
rozliczeniowym.

W sprawie przeprowadzona zostala opinia bieglego psychiatry na okoliczno$é stanu zdrowia psychicznego pozwanego
w dacie zawierania umoéw o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, ktéry ustalil, ze w dniach: 11 maja 2011r;17
czerwcea 2011r ;24 czerwca 2011r jak rOwniez 13 i 14 wrzeénia 2011r., kiedy byly zawierane umowy

o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych pozwany nie znajdowal sie w stanie wylgczajacym $wiadome i swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie swojej woli.

Miedzy stronami poczatkowo nie bylo sporu w przedmiocie istnienia zobowiazania pozwanego wzgledem poprzednika
prawnego powoda z tytulu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz prowadzeniu przez pozwanego dziatalnosci
gospodarczej.



Nie kwestionowano réwniez prawidlowoS$ci zawarcia umowy cesji oraz wstgpienia powoda

w prawa wierzyciela. Spor odnosit sie poczatkowo do braku wykazania roszczenia oraz braku zdolno$ci pozwanego do
swobodnego wyrazenia o§wiadczenia woli, co przeklada sie na brak waznoéci zawartej umowy. W toku postepowania
strona pozwana zaprzeczyla zawarciu przez pozwanego umowy z poprzednikiem powoda.

Sad ustalil:

Pozwany prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ,, P.H.U. (...)” zawarl

z poprzednikiem prawnym powoda szereg umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, na mocy ktorych byt
zobowigzany do dokonywania regularnych oplat na rzecz operatora z tytulu abonamentu oraz dodatkowo z tytulu
pobranych impulséw transferu danych. Brak realizacji powyzszego zobowiazania skutkowal wezwaniem do zaplaty,
ktore nie zostalo spelnione.

Umowa Ramowa Cyklicznego Przelewu Wierzytelno$ci z dnia 22 marca 2013r powod nabyt od poprzednika prawnego
wierzytelno$é wzgledem pozwanego.

(umowa ramowa cyklicznego przelewu wierzytelno$ci k. 33 - 35; umowa z dnia 11 maja 2011r. wraz z notg aktywacyjna
k. 63 - 68; umowa z dnia 17 czerwca 2011r. wraz z notg aktywacyjna k. 69 - 72; umowa z dnia 24 czerwca 2011r. wraz
z nota aktywacyjna k. 73 -76; umowa z dnia 29 czerwca 2011r. wraz z notg aktywacyjna k. 77 - 80; umowa z dnia 12
lipca 2011r. wraz z nota aktywacyjng k. 81 - 84; umowa z dnia 2 sierpnia 2011r. wraz z notg aktywacyjna k. 85 - 88;
umowa z dnia 11 sierpnia 2011r. wraz z nota aktywacyjng k. 89 - 92; umowa z dnia 13 wrze$nia 2011r. wraz z nota
aktywacyjng k. 93 - 96; umowa z dnia 14 wrze$nia 2011r. wraz z nota aktywacyjna k. 97 - 100; regulamin $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych w sieci telekomunikacyjnej GSM (...) I (...) przez spdlke pod (...) Sp. z 0.0. z dnia 19
wrzeénia 2005t k. 101; wezwanie do zaplaty k.102 - 103).

Z tytulu zawartych umoéw powod wystawial pozwanemu nalezne faktury VAT (k. 58 - 61) oraz noty obciazeniowe
(k.62).

Pozwany dokonywat co miesigc w okresie od listopada 2014 r. do maja 2015 r. regularnych wplat w wysokosci 50,00
z} na rzecz powodki (potwierdzenia wplat k.160).

Zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja medyczna pozwanego potwierdzila wystepowanie probleméw
zdrowotnych w aspekcie zdrowia psychicznego pozwanego oraz zwigzane z tym leczenie szpitalne jak réwniez w
poradniach specjalistycznych.

(dokumentacja medyczna pozwanej k.136-142; 143; 146-160; 183; 193; 196; 198; 219;
236-237; 242)

Pozwany w momencie zawierania umow nie znajdowal sie w stanie wylaczajagcym swobodne wyrazanie woli (k. 255
- 261).

Sad zwazyl:

Wierzytelnoséé¢, ktéra na mocy umowy ramowej przelewu wierzytelnoéci nabyla strona powodowa zgodnie z zasada
okreslona w art. 750 k.c. wzw. z 734 § 1 k.c. podlega rezimowi prawnemu wlasciwemu dla umowy zlecenia, przez ktora
przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Natomiast art.
735 § 1 k.c. doprecyzowuje powyzsze zobowigzanie, ze jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy
zlecenie zobowigzal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonane zlecenie nalezy sie wynagrodzenie.

Miedzy stronami nie bylo sporu co do wykonania przez poprzednika prawnego powoda przedmiotu umowy, jak
rowniez faktu, ze za wykonane ushlugi nalezalo sie wynagrodzenie.



Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej, na ktérym oparty zostal sprzeciw, od wydanego nakazu zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, tj. braku swobody wyrazenia woli wynikajacym z problemoéw
zdrowotnych w sferze zdrowia psychicznego pozwanego, nalezy wskazaé, ze nie wykazano by problemy te (cho¢
niezaprzeczalnie mialy miejsce) wplynely bezpos$rednio na zdolno$é wyrazenia woli

w przedmiocie podjecia tej konkretnej decyzji, jaka bylo kazdorazowe podpisanie umowy

z poprzednikiem strony powodowe;j.

Powyzsze ustalenie zostalo potwierdzone opinia bieglego specjalisty psychiatrii. Biegli w swojej opinii odniesli sie
jedynie do umoéw, ktérych data na dokumencie umowy wskazywala, iz pozwany nie przebywal w zamknietym leczeniu.

Biegli nie wydali opinii w zakresie uméw, ktérych daty naniesione na druk umowy wskazywaly okresy, gdy pozwany
przebywal w zamknietym leczeniu szpitalnym.

W ocenie Sadu byto to oczywiste. W datach tych, z uwagi na forme leczenia, nie bylo w ogole mozliwe, aby pozwany
zlozyt swdj podpis na dokumencie w dacie, ktéra oznaczona byla na druku. Oczywistym bylo wiec, iz podpis zostal
zlozony w innej dacie. Okoliczno$¢ jaka byla to data dla strony powodowej ma mniejsze znaczenie. Faktem bezspornym
bylo bowiem, iz ,poprzednik” powoda umowe wykonal, a pozwany nie.

Kwestia daty miala znaczenie dla pozwanego, ktory jednak nie wykazal konkretnego dnia, w ktérym podpis zlozyl,
oraz ze w tej dacie wystepowaly przestanki niewazno$ci ztozonego o§wiadczenia woli.

(...) i ciezar dowodowy w tym zakresie obciazaly strone pozwana.
Strona pozwana nie wykazala rdbwniez w zaden sposéb by ewentualnie pozwany nie podpisal wskazanych umow.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze pozwany zawarl umowe w okresie, w ktorym prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza (co
potwierdzaja podpisy pod umowa, tres¢ umow i faktur), oraz ze pomimo wystepowania probleméw ze zdrowiem
pozwanego, jak rowniez uzaleznieniem od alkoholu pozwany nie zawiesil prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.
Osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza zobowigzana jest celem jej rozpoczecia do dokonania szeregu czynno$ci
zwigzanych zaréwno z sama rejestracjg (szczegotowo okreslonymi w ustawie o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej z
2004r.) jak i zwigzanymi z dzialalnoécig danego przedsiebiorstwa.

Zastanawiajacym jest w ocenie Sadu fakt, ze pozwany powolywal sie na problemy z wyrazeniem woli jedynie w
przedmiocie umowy z poprzednikiem pozwanego,
a nie przy podjeciu dzialalnoSci, ani tez wspolpracy z innymi podmiotami.

Przedlozona dokumentacja medyczna nie wykazata by pozwany pozbawiony byl swobody do wyrazenia woli w dacie
zawarcia umoéw z poprzednikiem powoda, co potwierdzili rowniez biegli.

Nadto pozwany dokonywal na rzecz powoda szeregu wplat co dowodzi, ze byl $wiadomym swojego zobowiazania, a
powolywanie sie przez pelnomocnika na fakt, ze wplaty dokonywane byly bez SwiadomoSci nie zasluguje w ocenie
Sadu na uznanie.

W ocenie Sadu strona pozwana uchybila normie zakre$lonej przez art. 6 k.c., ktéry na osobe wywodzaca z danego
faktu skutki prawne naklada obowiazek jego udowodnienia. Rownoczeénie w przedmiocie zarzutéw niewykazania
przedmiotu roszczenia nalezy wskazaé, ze nie zyskuja one na uznanie wobec przedlozonych przez powoda faktur oraz
wykazu ksiegowania nalezno$ci, jak réwniez tre$ci samych umoéw i regulaminu.

Jezeli pozwany przekazywal telefony osobom trzecim, nie zwalnia do to z odpowiedzialnoSci za zobowiazania
operatora telekomunikacyjnego. Moze ewentualnie dochodzi¢ zwrotu zasadzonej kwoty od oséb trzecich lub
odszkodowania w przypadku, gdy doszto do popelnienia na jego osobie przestepstwa.



Wobec powyzszego nalezalo uznadé, ze stanowisko procesowe strony pozwanej jest bezzasadne i nie znajduje oparcia
w stanie faktycznym ustalonym w zgromadzonym materiale dowodowym, dlatego tez wobec wykazania przez strone
powodowa zasadno$ci jak i wysokoSci roszczenia, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Sad uznal réwniez za zasadne roszczenie w przedmiocie skapitalizowanych odsetek, ktorych powod domagal sie
w wysokoSci 5.135,62 zk. Uprawnienie dla powoda do zadania odsetek od zaleglych odsetek za opdznienie wynika
wprost z tredci art. 482 §1 k.c. Nadto na dokonywanie kapitalizacji zaleglych odsetek zezwalala laczaca strony umowa,
czego strona pozwana nie kwestionowala. Dlatego tez orzeczono jak w pkt 2 sentencji. W zasadzie strona powodowa
zmodyfikowala pierwotne zadanie pozwu, co zwiazane bylo z dokonywanymi przez pozwanego na rzecz powodki
wplatami. Powoddka zaliczala dokonywane wplaty (po 50,00 zl) na poczet odsetek, jednocze$nie kapitalizujac je na
okreslony dzien (dzien wplat) domagajac sie dalszych odsetek od dnia nastepnego po dokonanej ostatniej wplacie.

O odsetkach orzeczono zgodnie z zasada zawarta w art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie odpowiada. Sad zasadzil je od
dnia 16 wrzeénia 2015 1., tj. od dnia nastepnego po ostatniej rozliczonej wplacie pozwanego — do dnia 31 grudnia 2015
r. (odsetki ustawowe) i od 01 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe za op6znienie, w zwigzku ze zmiang stanu prawnego
w zakresie regulacji nalezno$ci odsetkowych.

Orzekajac o kosztach, Sad zastosowal wynikajaca z art. 98 k.p.c. zasade obciazania strony przegrywajacej zwrotem
kosztow procesu, na zasgdzone koszty zlozyly sie: wniesiona przez powoda oplata od pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w kwocie: 796,00 z} oraz koszty zastepstwa procesowego strony powodowej ustalone
na podstawie obowiazujacego w dacie wniesienia pozwu § 6 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490).

Ze wzgledu na toczace sie w sprawie postepowanie zazaleniowe oraz tre$¢ orzeczenia Sadu Okregowego w Katowicach,
ktory pozostawil w kompetencji Sadu pierwszej instancji orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania
zazaleniowego, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. o zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.537,00 zl.,
na ktoéra zlozyly sie w oplata od wniesionego Srodka zaskarzenia: 637,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda
w postepowaniu zazaleniowym, ustalone zgodnie z obowiazujaca w dacie wniesienia zazalenia trescia § 12 ust. 2 pkt
1w zw. z § 6 ust. 6 powyzszego rozporzadzenia.

O zobowigzaniu pozwanego do zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Bytomiu) kwoty 2.385,00 zl.
naleznej z tytulu pozostalej czeéci oplaty od pozwu, orzeczono na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 113 ust.1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Zasadzona kwota stanowi r6znice miedzy oplata od pozwu nalezng w
my$l art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych a uiszczona przez powoda zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



