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UZASADNIENIE

Powodka B. M. zlozyla w dniu 23 maja 2014r., pozew przeciwko (...) Bank S.A w W. o zaplate kwoty 3.683,90 zl., jako
nienaleznego Swiadczenia obejmujacego naleznosci zaplacone pozwanemu w zwiazku z zawarciem umowy kredytowej
i w zwigzku z przeksztalceniem w ocenie powodki wynikajacego z niej kredytu w kredyt darmowy.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka podniosta, ze dochodzona kwota zostala nienaleznie przekazana pozwanemu jako
kredytodawcy albowiem powddka z powodu naruszenia przez pozwanego przepisow ustawy o kredycie konsumenckim
zlozyta pozwanemu pisemne o$wiadczenie na podstawie art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim, w zwigzku
czym domaga sie zwrotu dotychczas poniesionych kosztow kredytu tj. oplaty przygotowawczej, prowizji, oplaty z
tytulu ubezpieczenia , kwoty 1006,67 zt zaliczonej jako oprocentowanie oraz kwoty 330 z} zaliczonej jako oplata za
administrowanie. Powodka zarzucila pozwanemu nieprawidlowe okreSlenie w umowie rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania spowodowane jej niewla$ciwym wyliczeniem.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania.
Pozwany potwierdzil, ze zawarl z pow6dka umowe kredytu gotdbwkowego nr (...). Zaprzeczyl jednak by nieprawidtowo
w umowie okre$lona zostala rzeczywista roczna stopa oprocentowania, przedstawiajac jednoczeénie sposoéb jej
wyliczenia.

W piémie procesowym dnia 12 pazdziernika 2014r. powddka podtrzymala swoje stanowisko i twierdzenia
przedstawiajac jednocze$nie sposob prawidlowego w ocenie powddki wyliczenia (...).

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie a ponadto kazda ze stron
przedstawiala w swojej ocenie prawidlowy sposob wyliczenia (...).

Sad ustalil co nastepuje :

B. M. zawarla z (...) Bank S.A w W. umowe kredytu gotdbwkowego nr (...) na kwote 6847,23 zl., ktéra obejmuje kwote
wnioskowang - 4.500 zl, oplate przygotowawcza - 200 zl, prowizje w kwocie - 142,36 zl, oplate z tytulu ubezpieczenia
- 2.004,87 7}

Zgodnie § 3.1 umowy, oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosito 9,9 % w stosunku rocznym a wedlug
§ 4 umowy rzeczywista roczna stopa oprocentowanie wynosi 47,74 %. Catkowita kwota do zaplaty ustalona w dniu
zawarcia umowy wynosila 9.039,84 zl., a wysoko$¢ raty okreélona zostala na 188,33 zl kazda. (umowa kredytu k. 6-7
harmonogram splat k.8)

Pismem z dnia 22 kwietnia 2014r. B. M. powolujac sie na art. 45 §1 ustawy o kredycie konsumenckim zlozyla
pozwanemu o$wiadczenie, w ktérym zazadala zwrotu dotychczas poniesionych kosztow kredytu w kwocie 3.683,90
zl., w tym z tytulu oplaty przygotowawczej 200 zl, prowizji -142,66 zl. oplaty z tytulu ubezpieczenia - 2004,87 zl,
zaplaconego oprocentowania - 1006,67 zl i oplaty administracyjnej — 330 zL. Wysokos$¢ raty kredytu ustalonej w
harmonogramie splat odtworzonego metoda procentu prostego powddka okreslita na 173,33 zk.

( o$wiadczenie k. 8 harmonogram splat odtworzony metoda procentu prostego k. 9 )
Bank nie zgodzit sie ze stanowiskiem powo6dki (pismo banku k. 10)

Brak jest mozliwo$ci wyliczenia rat kredytu metoda procentu sktadanego gdyz, zgodnie z umowg kredytu naliczone
odsetki podlegajg zaplacie w wyznaczonym terminie, a co za tym idzie brak jest mozliwos$ci kapitalizowania odsetek
czyli doliczania ich do salda zadluzenia. Jednak wskutek braku innego rozwigzania, (...) nalezy wyliczy¢ tak jak
zrobil to pozwany. Sposob wyliczenia rat kredytu przez pozwanego jest prawidlowy w sensie matematycznym oraz
zgodny z powszechnie przyjeta praktyka. Pozwany nie mial mozliwoSci innego sposobu wyliczenie rat kredytu i musiat



zastosowac do wyliczenia (...) wzoér zawarty w zalaczniku nr 4 do ustawy, zatem pozwany prawidlowo wyliczyt (...)
w jedyny mozliwy sposob. Wyliczenie (...) wedlug wzoru, zawarte w zlaczniku nr 4 do ustawy ma charakter czysto
informacyjny i ma na celu umozliwi¢ poré6wnywanie ofert na rynku kredytéw konsumpcyjnych. Nawet zatem jezeli
omawiany sposob obliczeni uznany zostanie za bledny to pod warunkiem stosowania go przez wszystkie instytucje
zobowigzane do podawania w oferowanych umowach (...) konsument nadal bedzie sie mogt nim kierowaé przy
wyborze najlepszej oferty (opinia bieglego k. 79-82 opinia uzupekiajaca k. 117 - 120)

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powodki o przestuchanie bieglego na rozprawie uznajac go za sp6Zniony, albowiem
strona powodowa nie uprawdopodobnila, ze nie zglosila go w pi$mie stanowiacym odpowiedz na opinie bieglego bez
swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo
ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Sad zwazyl co nastepuje :
Powddztwo jako niezasadne podlega oddaleniu.

Dla oceny niniejszej sprawy zastosowanie znajduja przepisy ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja
2011 r.(Dz.U.2011.126.715 ze zm.). Ustawa reguluje zasady i tryb zawierania uméw o kredyt konsumencki, zasady
ochrony konsumenta oraz obowiazki przedsiebiorcy, ktéry udzielil kredytu konsumenckiego. Przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe, na mocy ktoérej przedsiebiorca w zakresie swojej dzialalno$ci, udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegolnoéci umowe
pozyczki (art. 1 i 3 ustawy). Stosownie do art. 5 ustawy calkowita kwota kredytu to suma wszystkich $rodkow
pienieznych, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. Calkowity koszt kredytu
obejmuje wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegolno$ci
odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych w przypadku
gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych ponoszonych
przez konsumenta. Natomiast rzeczywista roczna stopa oprocentowania - calkowity koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym. W $wietle art. 30
ust. 1 umowa o kredyt konsumencki, powinna okresla¢ m.in. calkowitg kwote kredytu, stope oprocentowania kredytu,
rzeczywista roczna stope oprocentowania oraz catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalona w dniu zawarcia
umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia. W $wietle art. 45
ust. 1 za§ w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17 i art. 31-33, konsument,
po zlozeniu kredytodawcy pisemnego oSwiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych
kredytodawcy w terminie i w sposob ustalony w umowie. Uprawnienie, o ktérym mowa w ust. 1, wygasa po uplywie
roku od dnia wykonania umowy. (art.45 ust 5). Przepisy art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim przewiduja tzw.
sankcje kredytu darmowego.

Z kolei wedlug art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Z
powolanego przepisu wynika wiec jedna z naczelnych zasad procesu sagdowego polegajaca na tym, ze dowdd wykazania
prawdziwosci okre§lonego faktu obcigza tego, kto sie na dany fakt powotuje dla uzasadnienia dochodzonego przed
sadem prawa. Ciezar udowodnienia okolicznoSci przytoczonych przez powoda w uzasadnieniu tre$ci pozwu spoczywat
wiec na powodzie. Strony wiec sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Nierealizowanie przez strone wspomnianego ,obowigzku” naraza ja na niekorzystne skutki procesowe swoich
dzialan, w postaci przegrania procesu sagdowego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz nie jest dowodem samo twierdzenie,
ze pozwany winien spehi¢ na rzecz powddki okreSlone Swiadczenie pieniezne. Twierdzenie dotyczace istotnej dla
sprawy okolicznoSci w rozumieniu art. 227 kpe, ktéra bezspornie jest zadanie spelnienia oznaczonego w pozwie
Swiadczenia pienieznego, powinno by¢ udowodnione przez strone zglaszajaca to twierdzenie / patrz wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 22.11.2001 r. | PKN 660/00, Wokanda 2002/7 - 8/44/. Ponadto zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekhienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodow zamierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia



sprawy, ktorych wykazanie obcigza strony procesu, stosownie do treéci art. 232 kpc ( orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 17.12.1996 1., (...) 45/96, OSNC 1997r. nr 6-71) .

Powodka w zlozonym pozwie twierdzila, ze pozwany naruszyl art. 30. 1 pkt 7 cyt. ustawy w zakresie obowigzku podania
rzeczywistej rocznej stope oprocentowania albowiem podal jej nieprawidlowa wielko$é, co z kolei spowodowane miato
by¢ niewlasciwym wyliczeniem.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny a przede wszystkim sporzadzona w sprawie opinie bieglego w ocenie sadu
powodka okolicznoéci tej jednak nie wykazala.

Sad sporzadzona w sprawie opinie uznal za jasng, rzetelna i sporzadzona zgodnie z zasadami sztuki. Wnioski
wyplywajace z opinii Sad przyjal jako wlasne.

Strona pozwana nie wnosila zastrzezen do opinii bieglego, a zarzuty podniesione przez powddke, ktére w istocie
stanowily polemike ze stanowiskiem bieglego wobec szczeg6lowego odniesienia sie do nich przez bieglego w opinii
uzupekiajacej okazaly sie w ocenie sadu niezasadne.

Jak wskazal to w swojej opinii biegly, ustawa o kredycie konsumenckim nie dopuszcza do wyliczenie (...) wzoru innego
niz zawarty w zalaczniku nr 4 do ustawy oraz nakazuje podstawienie do wzoru rzeczywistych wartoéci miesiecznych
platnoéci tj. kwote splaty lub wnoszonych oplat wraz ze wszelkimi oplatami wnoszacymi miesiecznie, czyli jak w tym
przypadku oplata administracyjna w wysoko$ci 15 zl. Skoro pozwany wyliczyl kwote miesiecznej platnosci na 183,33
z} to taka warto$¢é mial obowigzek do wzoru podstawi¢ wraz z innymi oplatami i prowizjami doliczonymi do kwoty
faktycznie wyplaconej powodce .

Ponadto wbrew zasadzie z art. 6 kc powddka nie wykazala wysokoéci dochodzonego roszczenia.

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad zastosowal wynikajace z art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu i zasade kosztéw celowych. Zgodnie z pierwsza z tych zasad, koszty postepowania ponosi powo6dka jako strona
przegrywajaca. Zgodnie z drugg z wymienionych zasad, stronie wygrywajacej nalezy sie zwrot kosztow celowych i
zasadnych dzialan. Na zasadzona na rzecz pozwanego kwote sktadajg sie koszty zastepstwa procesowego w sprawie w
kwocie 600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z § 6 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.
1349 ze zm./, oraz kwota 17 zl tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Jednocze$nie na podstawie art. 84 §1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych sad nakazat zwréci¢ powoddce
kwote 372,27 zt tytulem cze$ci niewykorzystanej zaliczki na bieglego .



