Sygn. akt I C 522/14

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0.0. w R. wnidsl pozew przeciwko M. N. o zaplate kwoty 10.086,00 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 9 maja 2012 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podano, ze powdd (omytkowo nazwany pozwanym) w ramach dzialalno$ci gospodarczej na terenie
prowadzonej przez siebie ztomnicy

w okresie od 19 stycznia 2011roku do 9 marca 2012r. (w treéci pozwu omytkowo wskazano rok 2013) przechowywat
wrak pojazdu pozwanego, ktéry 9 marca 2011r. odebral pojazd wraz z wystawiong na kwote 10.086,00 zt. faktura VAT,
tytulem postoju pojazdu, ktérej termin platnos$ci ustalono na dzien 8 maja 2012r.

Pomimo skutecznego wezwania do zaplaty, pozwany nie spelnil zobowigzania, co
w konsekwencji, doprowadzito do objecia roszczenia powddztwem.

Od wydanego w sprawie nakazu zaplaty (uwzgledniajacego powddztwo w caloSci) pozwany wniost sprzeciw, w ktorym
wniodst o oddalenie powddztwa w calo$ci. Uzasadniajac podkresdlil, ze nie zawieral z powodem umowy przechowania
wraku pojazdu, ktory oddal celem zlomowania. Pozwany o$wiadczyl, ze przez powoda zostal poinformowany o
zobowiazaniu powoda przez Prokurature Rejonowa w Bytomiu do zabezpieczenia wraku pojazdu, jak roéwniez ze
zostal zobowigzanym przez Towarzystwo (...) do wskazania miejsca przekazania wraku pojazdu do zlomowania
osobie wskazanej przez ubezpieczyciela. Dodatkowo pozwany o$wiadczyl, ze zostal poinformowanym przez powoda,
ze jest zobowigzanym do potwierdzenia odbioru faktury VAT celem zakonczenia procedury i wzajemnych rozliczen z
towarzystwem ubezpieczeniowym. Stanowisko procesowe podtrzymal zeznajac jako Swiadek podczas rozprawy.

W odpowiedzi na powyzsze powdd oé$wiadczyl, ze przyjal pojazd od pozwanego do zlomowania, jednakze ze wzgledu
na prowadzone wobec pozwanego postepowanie karne przez Prokurature Rejonowa w Bytomiu w sprawie o sygn. 1
Ds. 118/11 (zwiazane

z mozliwo$cia popelnienia przestepstwa zwiazanego z usilowaniem wyludzenia §wiadczenia ubezpieczeniowego)
pozwany, byl zobowigzanym do zachowania pojazdu w stanie zdatnym do przeprowadzenia ewentualnych czynno$ci
procesowych. Dlatego pozwany przybyl wraz

z funkcjonariuszami policji do siedziby powoda, gdzie zdecydowal, ze pojazd pozostanie

w przechowaniu. Powyzsze stanowisko potwierdzila réwniez zeznajaca w sprawie Swiadek A. D. (pracownik powoda).

Sad ustalil:

Pozwany byl wlascicielem pojazdu C. (...), ktéry zostal skradziony a nastepnie spalony w dniu 18 stycznia 2011r.
W sprawie zaboru w celu krotkotrwalego uzycia samochodu po uprzednim pokonaniu zabezpieczen pojazdu przed
jego uzyciem przez osobe nieupowazniong i porzucenia go w stanie uszkodzonym Prokuratura Rejonowa w Bytomiu
wszczela Sledztwo 1 Ds. 118/11 w dniu 24.01.2011r. W dacie zdarzenia szkodowego pojazd byl ubezpieczonym (OC i
AC) w Towarzystwie (...) S.A. (postanowienie o wszczeciu $ledztwa k 21 akt o sygn. 1Ds 118/11, kserokopia dowodu
rejestracyjnego 14 akt o sygn 1Ds 118/11, potwierdzenie zawarcia ubezpieczenia k.15 akt o sygn 1Ds 118/11).

W zwigzku z powstaniem szkody calkowitej pozwany oddal wrak pojazdu do zakladu powoda, jako profesjonalnego
punktu recyklingu (kwit wagowy (...) oraz (...) z dnia 19.01.2011r. k. 8 akt).

Powdd przechowywal pojazd (ustuga postoju) do dnia 9.03.2012, kiedy to pojazd wydano nabywcy, ktéry nabyl go w
drodze licytacji od ubezpieczyciela. Za okres postoju pojazdu powdd wystawil pozwanemu fakture VAT Nr (...), z dnia
9.03.2012r. na kwote 8.200,00 z} netto (10.086, 00 zl. brutto), ktorej odbiér pozwany potwierdzil wlasnorecznym
podpisem oraz odreczna notatka z odbioru pojazdu. Do zaplaty wskazanej kwoty powod wzywal pozwanego pisemnie
w dniu 10.08.2012r. oraz 4.02.2013r. (kwit wagowy nr (...) z dnia 9.03.2012r. k. 7 akt; faktura VAT Nr (...) k.6 akt;



notatka z dnia 9.03.2012r. k. 81 akt; wezwanie do zaplaty z dnia 10.08.2012r k.9-10 akt; wezwanie do zaplaty z dnia
4.02.2013r. k.12-13 akt).

Miedzy stronami nie zostala zawarta zadna umowa na przechowanie pojazdu jak réwniez brak bylo zaplaty za oddany
jako zlom samochdd.

O konieczno$ci zabezpieczenia wraku na potrzeby postepowania prokuratorskiego jak réwniez o przebiegu
postepowania pozwany byt poinformowanym przez prezesa powodowej spotki.

Wrak pojazdu zostal sprzedany przez ubezpieczyciela, ktory nakazal wydanie wraku nabywcy. W dniu wydania
pojazdu, pozwany dzialal pod presja zar6wno ze strony prezesa powodowej spolki, o§wiadczajacego, ze nie wyda
wraku pojazdu dopoki nie zostanie podpisana przez pozwanego faktura obejmujaca warto$cig koszty przechowywania
pojazdu jak rowniez towarzystwa ubezpieczeniowego i samego nabywcy, ktéry uprzedzit

0 obciazeniu pozwanego odszkodowaniem oraz kosztami przejazdu w przypadku nie wydania wraku (zeznania
pozwanego k.127-128 akt).

Ze wzgledu na przedmiot sprawy, ktérym bylo ustalenie zasadnoSci roszczenia pozwanego do zaptaty naleznoéci z
tytulu pozostawania pojazdu na terenie zakladu powoda, a nie jego wysoko$c¢, Sad postanowil o pominieciu dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wynagrodzenia z tytulu przechowywania pojazdu na parkingu strzezonym.
Sad postanowit o pominieciu dowodu z zeznan Prezesa Zarzadu powoda ze wzgledu na brak stawiennictwa podczas
rozprawy, na ktéra zostat prawidlowo wezwany pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan.

Miedzy stronami bezspornym by} fakt wystapienia szkody calkowitej na pojezdzie, ktorego wlascicielem byl pozwany,
jak rowniez przekazanie pojazdu przez pozwanego do zakladu prowadzonego przez powoda celem ze zlomowania.

Sad zwazyt:
Powddztwo nie znalazlo potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym wobec czego zostalo oddalone.

Nalezy zauwazy¢, ze rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wymagalo w pierwszej kolejnosci czy po stronie pozwanego
istnieje legitymacja procesowa do wystepowania
z roszczeniem przeciwko niemu.

Legitymacja procesowa jest to okre$lone normami prawa materialnego uprawnienie konkretnego powoda do
dochodzenia sadowej ochrony okreslonego roszczenia materialnoprawnego przeciwko konkretnemu pozwanemu.
Istnienie lub brak legitymacji procesowej Sad bierze pod uwage z urzedu na kazdym etapie postepowania.

Pozwany, ktorego pojazd ulegl calkowitemu zniszczeniu w wyniku podpalenia oddal wrak do zakladu powoda jako
zlom. Na potwierdzenie odbioru wydany zostal w dniu 19.01.2011r kwit wagowy nr (...)i (...). Na mocy powyzszego
z datg przyjecia ztomu to zaklad powoda stal sie wlascicielem spalonego pojazdu.

W dacie wystawienia faktury pozwany nie byl wlascicielem pojazdu C. oraz pojazd ten w rozumieniu prawa stanowit
odpad, za ktoérego przechowywanie (postéj) powdd domagatl sie zaplaty w kwocie, ktérg powod ustalil na podstawie
konsultacji telefonicznych (na co wskazala Swiadek zawnioskowana przez strone powodowa) w przedmiocie stawek
za parkowanie pojazd6w na parkingach strzezonych.

W zwigzku z powyzszym wystosowywanie roszczen przeciwko pozwanemu jako wlascicielowi pojazdu C. z tytutu
wykonania ustugi postoju jest bezpodstawnym.

Powolywanie sie na konieczno$¢ zabezpieczenia pojazdu ze wzgledu na toczace sie postepowanie Prokuratury
Rejonowej w Bytomiu przeciwko pozwanemu nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy 1 Ds. 118/11. Dodatkowo
nalezy wskazaé, ze przedmiotem wszczetego Sledztwa bylo krotkotrwale uzycie samochodu C. (...) po uprzednim
pokonaniu zabezpieczen pojazdu przed jego uzyciem przez osobe nieupowazniong



i porzucenia go w stanie uszkodzonym, ujawnionego w B. w dniu 18 stycznia 2011r. na szkode M. N. (pozwanego).
Powyzsze zaprzecza stanowisku powoda, ktéry wskazywal, ze postepowanie toczone jest przeciw pozwanemu ze
wzgledu na podejrzenie proby wyltudzenia odszkodowania od ubezpieczyciela.

Na marginesie nalezy wskaza¢ na postanowienia ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji z dnia
20 stycznia 2005r. (tj. Dz U z 2015. 140), ktéra w art. 3a.1 przewiduje, ze pojazdy, ktére nie spelniaja wymagan
technicznych , zapewniajacych ochrone $rodowiska lub zdrowia lub zycia ludzi, okreslonych w odrebnych przepisach
sq pojazdami wycofanymi z eksploatacji. Poniewaz w omawianym przypadku spalony pojazd pozwanego spelnial
powyzsze przestanki, nalezalo go z mocy prawa uznacé za pojazd wycofany

z eksploatacji, zdefiniowany przez art. 3 ust.6 omawianej ustawy tj. pojazd stanowigcy odpad w rozumieniu przepisow
o odpadach.

W zwigzku z powyzszym na pozwanym cigzyl obowiazek wynikajacy z art. 18 ustawy o recyklingu pojazdow, zgodnie z
ktorym wlasciciel pojazdu wycofanego z eksploatacji przekazuje go wylacznie do przedsiebiorcy prowadzacego stacje
demontazu lub przedsiebiorcy prowadzacego punkt zbierania odpadow (ktérym byt zaklad powoda). Obowigzkiem
powoda, zgodnie z art. 33 ust 1. powolywanej ustawy, bylo przyjecie kazdego pojazdu wycofanego z eksploatacji, ktory
posiada cechy identyfikacyjne pojazdu(okreslone

w prawie o ruchu drogowym).

Pozwany postapil zgodnie z cytowana ustawg przekazujac wycofany z eksploatacji pojazd do zakladu prowadzonego
przez przedsiebiorstwo, w ktérego zarzadzie dzialal powdd.

Obowiagzkiem powoda bylo przyjecie pojazdu i przetworzenie go (zgodnie z art. 21 ustawy
o recyklingu pojazdéw), jezeli prowadzit stacje demontazu lub przekazanie pojazdu do stacji demontazu (zgodnie z
art. 35 ust1 ustawy o recyklingu), w przypadku, gdy prowadzit punkt zbierania pojazdéw.

Powo6d powolywal sie na podpisanie przez pozwanego faktury, oraz sporzadzenia o$wiadczenia przy odbiorze.
Nie udowodnil jednak zasadno$ci (legitymacji procesowej pozwanego) ani wysokosci zadanego od pozwanego
roszczenia, czym uchybil ciagzacemu na nim zobowiazaniu zakre§lonemu przez art. 6 kodeksu cywilnego, nakazujacy
wywodzgcemu z danego faktu skutkéw prawnych obowigzek ich udowodnienia.

Nalezy szczegodlnie podkresli¢, ze oswiadczenie pozwanego zawarte na dokumencie faktury, stanowi potwierdzenie jej
odbioru, a nie podpisanie, co oznaczaloby przyjecie zobowigzania.

Dodatkowo Sad zwrdcit uwage na wysoka presje, w jakiej dzialal pozwany w dniu wydania pojazdu nabywcy i odbioru
faktury, gdyz prezes powodowej sp6lki informowat o

obowiazku zabezpieczenia pojazdu wynikajacym z toczacego sie postepowania prokuratorskiego. Ze wzgledu na fakt,
ze powyzsze stanowisko powoda znajdowalo sie

w sprzecznoé$ci z analizowanymi przez Sad aktami sprawy prokuratorskiej 1 Ds. 118/11- nie tylko dlatego , ze wskazana
sprawa toczyla sie w sprawnie zaboru i zniszczenia pojazdu a nie przeciw pozwanemu- ale réwniez dlatego, ze w aktach
brak jest jakiegokolwiek dokumentu uzasadniajacego zabezpieczenie pojazdu.

Wobec powyzszego ujawnia sie przestanka pozytywna dla tezy, ze pozwany dziatal pod wplywem bledu co do stanu
faktycznego, do czego przyczynil sie pozwany.

Majac na uwadze powyzsze w tym szczegodlnie brak legitymacji procesowej pozwanego, ktéry w momencie oddania
pojazdu do zakladu powoda przestal by¢ jego wlascicielem orzeczono jak w pkt 1 orzeczenia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac od powddki koszty zastepstwa procesowego pozwanego
2.400,00 z}.



Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego wynika z paragrafu 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013r., poz. 461), zasadzone koszty podwyzszono

o stawke naleznego podatku VAT w wysokoéci 23% tj. kwoty 552,00 zl na podstawie §2.3 wymienionego
Rozporzadzenia.



