Sygn. akt I 2C 982/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017r.

Sad Rejonowy w Bytomiu Sekcja do Spraw Uproszczonych w ramach I Wydziatu Cywilnego
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Niezgodzka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Stanowska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017r. w Bytomiu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko A. K. (K.)

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 18,50 zl (osiemnascie zlotych 50/100) tytulem kosztow
postepowania.

I2C982/16 upr

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 7 kwietnia 2016 r. powod (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego A. K. kwoty 3 222,20 zl oraz kosztow procesu. W
uzasadnieniu podal, pozwany zawarl z powodem dwie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o nr (...)
z dn. 13 grudnia 2013, nr (...) z dn. 1 wrzeénia 2014. Powo6d $wiadczyt ushugi telekomunikacyjne na podstawie
zawartych umoéw i udzielil pozwanemu ulgi w zamian za przyjecie na siebie zobowigzania o charakterze niepienieznym
— utrzymanie aktywno$ci kart SIM wydanych mu przy zawarciu umowy w stanie aktywno$ci na czas zawartej umowy.
Powod wywodzi, ze umowy pomiedzy stronami zostaly rozwigzane, z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, przed
uplywem okresu, na jaki zostaly zawarte, a wydane pozwanemu przy zawarciu umoéow karty SIM — deaktywowane.
Pozwany nie wykonal zatem przyjetego na siebie w umowie zobowigzania niepienieznego do utrzymania karty SIM
w stanie aktywno$ci w sieci powoda (bycia klientem powoda) przez czas oznaczony w umowach. Powdd uzasadnia,
ze 7 tego powodu, w tym dniu powdd naliczyt kary umowne, zgodnie z zaakceptowanymi przez pozwanego przy
zawarciu umow warunkami oferty promocyjnej za czas bedacy réznica pomiedzy przyjetym przez pozwanego okresem
zobowigzania niepienieznego a faktycznie spelnionym zobowigzaniem niepienieznym.

Nakazem zaplaty wydanym przez Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 14
kwietnia 2016 roku w sprawie VI Nc-e (...) nakazano pozwanemu zaplate kwoty dochodzonej pozwem wraz z kosztami
procesu.

Sprzeciw od nakazu zlozyl pozwany i postanowieniem wydanym przez Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym
w Lublinie z dnia 27 maja 2016 roku przekazano sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bytomiu.

W uzupekieniu pozwu, powdd podtrzymal swoje stanowisko procesowe



Pozwany A. K. wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci, wskazujac, ze zobowiazanie z umowy o nr (...) nie istnieje z
uwagi na skuteczne odstapienie od umowy zawartej na odlegltoéc. Wskazuje, ze powdd wbrew jego dyspozycji nadal
naliczal kwoty oplat z tej umowy, a pozwany placil wylacznie naleznosci z umowy nr (...). Wskazuje, iz byta nadplata
z tytulu umowy nr (...). Pomimo tego powdd wypowiedzial umowe z winy pozwanego, bo nie uznal skutecznoéci
odstapienia od umowy a wedlug jego wyliczen nastgpila niedoptata umozliwiajaca wypowiedzenie umowy. Reklamacje
pozwanego nie byly uwzgledniane.

Powo6d w pi$mie z dnia 5 stycznia 2017 roku podtrzymat stanowisko procesowe przedstawiajac sposob wyliczenia kar
umownych dochodzonych pozwem.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwany zawarl z powodem w dniu 13 marca 2012 roku w B. umowe nr: (...) o Swiadczenie Ushug (...), na podstawie
ktorej zostal mu przydzielony nr telefonu + (...), aktywowany w dniu 13 marca 2012 roku na karcie SIM: (...). Umowa
zostala zawarta w ramach promocji ,,P_ PAK_20120KAZJA_18” w taryfie Rodzina 40. (umowa k. 30).

Aneksem z dnia 13 grudnia 2013 roku strony zmodyfikowaly umowe, poprzez wyboér promocji zawartej w taryfie
Rodzina 110 o kodzie PAK_N2. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony tj. do dnia 13 grudnia 2015 roku. W
ramach podstawowej oplaty abonent byl uprawniony do korzystania z uslug wymienionych w pkt. 2.3 umowy tj.
Bezpieczny Internet 100. Na mocy pkt. 6.2 ustalono kare umowna w przypadku nieutrzymywania karty SIM w stanie
aktywnos$ci na kwote maksymalng 1900,00 z}. Strony wskazaly, ze zaspokojenie roszczenia z tytulu kary umownej
wylacza mozliwosé dochodzenia przez niego ulgi w wysoko$ci 11301,84 zl. Integralng cze$cia umowy byly Warunki
Oferty Promocyjnej o kodzie PAK_N2 oraz Regulamin Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych obowigzujacy w wersji
od 4 listopada 2013 roku. (aneks do umowy k. 31-34, warunki k. 35-38, regulamin k. 39-42).

W dniu 4 wrzesnia 2014 roku w obecnosci kuriera realizujacego ustuge dla powoda doszlo do podpisania umowy
o nr: (...) wydrukowanej przez (...) S.A w dniu 1 wrze$nia 2014 roku. Na podstawie tej umowy abonent z chwila
doreczenia mu przez kuriera egzemplarza umowy uzyskal mozliwo$¢ korzystania z ustug telekomunikacyjnych
$wiadczonych poprzez karte SIM numer (...) dla numeru + (...). Zgodnie z pkt. 3 umowy §wiadczenie ustug rozpocznie
sie w terminie 10 dni od jej zawarcia. Umowa zostala zawarta w oparciu o promocje o kodzie: P_ (...)_ (...)_S_ (...)_24
w taryfie (...) na czas oznaczony do 1 wrzeSnia 2016 roku. Na mocy pkt. 6 ust. 1 i 2 umowy udzielono pozwanemu
ulgi w wysokoéci 1485,81 z6. Integralng czesScia umowy byly Warunki Oferty Promocyjnej ,,Taryfy (...) z (...)/18 w
T-M.”. Zgodnie z postanowieniem zawartym w pkt. 16.3 umowy w przypadku zawarcia umowy zawarcia po za lokalem

przedsiebiorstwa wskazuje preferowany adres na otrzymywanie o§wiadczen: (...) S.A, (...)-(...) O., ul. (...). (umowa k.
43-47, Warunki oferty taryfy (...) k. 48-52)

Warunki umowy prezentowane w rozmowie telefonicznej rdéznily sie od znajdujacych sie w dokumentach, co
sklonilo pozwanego do zlozenia o$§wiadczenia o odstgpieniu od umowy (cze$ciowo zeznania pozwanego stuchanego
informacyjnie k.210v)

Nadana w dniu 15 wrze$nia 2015 roku przesylka polecong na adres wilasciwy do sekeji zwrotéw powoda tj:
(...) S.A, (...)-(...) O., ul. (...)”, pozwany zlozyl o$§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy i $wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych na podstawie umowy nr (...). W treéci o§wiadczenia wskazuje na nr karty SIM: (...).
(o$wiadczenie k. 147, potwierdzenie nadania k. 148)

Powod wystawil nastepujace dokumenty ksiegowe w zwigzku z zawartymi umowami:

Dokument Numer Data Wymagalno$¢ | Kwota lacznie | Kwota z | Kwota zZ

Dokumentu Wystawienia umowy umowy
wzkh



(..) (...)

Faktura 2015-02-17 2015-03-03 109,20 z} 67,72 7} 61,41 71
Faktura 2015-03-17 2015-03-31 61,59 z1 49,99 71 11,60 z}
Faktura 2015-04-17 2015-05-01 82,777k 49,99 z1 32,78 zl
Nota 2015-06-11 2015-06-11 2,09 z} — —
odsetkowa

Kara umowna 2015-06-11 2015-07-11 1900,00 1900,00 —

Kara umowna 2015-06-11 2015-07-11 894,05 — 894,05
Nota 2015-11-26 2015-11-26 92,55 — —
odsetkowa

Nota 2016-04-06 2016-04-06 79,95 — —
odsetkowa

(faktury, noty odsetkowe k. 64-72)

Powdd nie wykorzystywal ustug wliczonych w abonament do umowy o nr: (...), ani tez nie byl zobowiazany do zaplaty
za ushugi po za oplatami abonamentowymi. (rozliczenia k. 64-72)

W dniu 3 lutego 2015 uznano wplaty dokonane przez powoda na laczng kwote 224,56 zl. Saldo rachunku
rozliczeniowego wspoélnego dla obu uméw na chwile wystawienia faktury VAT nr: (...) wykazywalo nadplate.
(rozliczenie konta k. 65).

W prowadzonych postepowaniach reklamacyjnych powdd zostal poinformowany pismem w dniu 9 grudnia 2014 roku,
ze telefon zwrot przesylki z telefonem nastgpit po terminie 10 dniowym od zawarcia umowy, ktéra wedlug powoda
zostala zawarta w dniu 1.09.2014 roku. Powdd zawiesil wykonywanie uslug, z uwagi na brak platnosSci. Nastepnie
pismem z dnia 23 grudnia 2014 roku powdd wypowiedzial umowy ze skutkiem na dzien 1 lutego 2015 roku. Powod
zaproponowal rezygnacje z o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pod warunkiem zaplaty czeéci naleznosci za kary
umowne i faktury, ktére wystawil w oparciu o postanowienia obu uméw. Ponownym pismem z dnia 23 stycznia 2015
roku powod wskazywal, Ze jego stanowisko nie uleglo zmianie, poniewaz umowa zostala zawarta w dniu 1 wrze$nia
2014 roku, a powdd nadal wywodzi, ze umowa obowiazuje. W wyniku uiszczonych wplat w dniu 3 lutego 2015 roku,
kara umowna zostala anulowana i dokonano korekt na rachunku abonenckim. Od 1 stycznia 2015 roku powod nie
Swiadczyt uslug z uméw na rzecz pozwanego, poniewaz konto bylo nadal zawieszone. (pisma k. 103-129, czeSciowo
zeznania pozwanego)

W okresie od 3 stycznia 2014 roku do 27 grudnia 2014 roku z rachunku prowadzonego w (...) Bank S.A. dla K.
K. dokonano przelewdw na rzecz powoda w kwocie lacznej 859,30 z} tytulem zaplaty za uslugi telekomunikacyjne
$wiadczone na rzecz pozwanego. (zestawienie transakcji ze stowem ,mobile” k. 177-178)



Pismem z dnia 11 czerwca 2015 roku powod wypowiedzial pozwanemu umowy o §wiadczenie ustug ze skutkiem na
dzien, obarczyl karami umownymi, oraz skapitalizowal odsetki. Pozwany otrzymal wypowiedzenie 17 czerwca 2015
roku (wypowiedzenie, potwierdzenie nadania, trakcing przesylki k. 59-63)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, ktére nie byly kwestionowane
przez strony, a nadto ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako calkowicie bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo zawarcie dwdch umoéw o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych pomiedzy
powodem a pozwanym. Sporna kwestia, ktéra zdeterminowala dalsza ocene stanu faktycznego bylto ustalenie dnia
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...), wobec bezpodstawnych twierdzen powoda o
zawarciu tejze umowy w dniu 1 wrze$nia 2014 roku, a nastepnie ustalenia skutecznosci odstapienia od umowy przez
pozwanego.

Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zostaly zawarte pomiedzy przedsiebiorca telekomunikacyjnym
(...) S.A. a konsumentem A. K.. Umowa nr (...) zostala zawarta pod rzadami uregulowan zawartych w ustawie z
dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong
przez produkt niebezpieczny (Dz.U.2000.22.271 ze zm. dalej jako (...)). Art. 6 SprzedKonsU reguluje w ust. 1
kwestie umdéw zawieranych z konsumentem bez jednoczesnej obecno$ci obu stron, przy wykorzystaniu $rodkéw
porozumiewania sie na odleglo$¢, w szczegoélnosci drukowanego lub elektronicznego formularza zamoéwienia
niezaadresowanego lub zaadresowanego, listu seryjnego w postaci drukowanej lub elektronicznej, reklamy prasowej
z wydrukowanym formularzem zamoéwienia, reklamy w postaci elektronicznej, katalogu, telefonu, telefaksu, radia,
telewizji, automatycznego urzadzenia wywolujgcego, wizjofonu, wideotekstu, poczty elektronicznej lub innych
srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz. U. 144, poz. 1204), sa umowami na odleglo$¢, jezeli kontrahentem konsumenta jest przedsiebiorca,
ktory w taki sposob zorganizowal swoja dzialalnosé.

Konsument, ktoéry takg umowe zawarl, na podstawie art. 7 ust. 1 SprzedKonsU moze od niej odstapi¢ bez podania
przyczyn, skladajac stosowne o$wiadczenie na pi$mie w terminie dziesieciu dni, ustalonym w sposob okres$lony w art.
10 ust. 1. Do zachowania tego terminu wystarczy wysltanie oswiadczenia przed jego uplywem.

Zgodnie z treScig art. 10 ust. 1 SprzedKonsU termin dziesieciodniowy, w ktorym konsument moze odstapi¢ od umowy,
liczy sie od dnia wydania rzeczy, a gdy umowa dotyczy §wiadczenia ustugi - od dnia jej zawarcia.

Liczenie terminéw bedzie sie odbywaé wedlug ogdlnych regut prawa cywilnego, a zatem zgodnie z art. 111 § 1i 2 k.c.
termin oznaczony w dniach konczy sie z uplywem ostatniego dnia (czyli o godz. 24.00). Jezeli poczatkiem terminu
oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie (czyli zawarcie umowy lub wydanie rzeczy), nie uwzglednia sie przy
obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpito. Jezeli koniec terminu do odstgpienia od umowy przypada
na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uplywa dnia nastepnego (art. 115 k.c.). Odnoénie dni wolnych od
pracy zob. ustawe z 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 28 ze zm.). Zgodnie z art. 112 k.c.
termin oznaczony w miesigcach konczy sie z uplywem dnia, ktory nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi
terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesiacu nie byto — w ostatnim dniu tego miesiaca.

W razie odstgpienia od umowy umowa jest uwazana za niezawarta, a konsument jest zwolniony z wszelkich
zobowigzan. To, co strony $wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byta konieczna w
granicach zwyklego zarzadu. Zwrot powinien nastgpié¢ niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie czternastu dni. Jezeli
konsument dokonal jakichkolwiek przedptat, naleza sie od nich odsetki ustawowe od daty dokonania przedplaty —
zgodnie z art. 7 ust. 3 SprzekKonsU.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad przyjal jednoznacznie, iz dniem od ktérego nalezy
liczy¢ termin dziesieciodniowy to dzien, w ktérym wydano pozwanemu karte SIM, aby mogl korzysta¢ z uslug
telekomunikacyjnych. Z pewno$cia nie jest do dzien 1 wrzesnia 2014 razaco blednie przyjety przez powoda, bowiem
tego dnia wygenerowat on wylacznie dokument umowy na podstawie przedstawionej za poSrednictwem Srodkow
porozumiewania sie na odleglos¢ oferty skierowanej do pozwanego. Sama tres¢ tego wydruku uzaleznia uzyskanie
podpisu konsumenta i dzien zlozenia podpisu nalezy uznaé za dzien zawarcia umowy. Zgromadzony material
dowodowy wykazuje rozbieznos$é pomiedzy dniem, w ktéorym pozwany zlozyt podpis. Pod umowa o §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych znajduje sie podpis z data 4 wrze$nia 2014 roku, natomiast pod umowa o sprzedaz na raty
telefonu dostarczonego lacznie z umowsg o $§wiadczenie uslug nastgpilo w dniu 5 wrze$nia 2014 roku. Z uwagi na
skutek odstgpienia, przyjecie zar6wno dnia 4 wrzeénia 2014 roku jak 5 wrze$nia 2014 roku jako terminu zawarcia
umowy pozostaje calkowicie obojetne. Termin odstapienia przypada na dzien 15 wrzeSnia 2014 roku, poniewaz dzien
14 wrze$nia 2014 roku to niedziela.

Sad stwierdza zatem, ze pozwany skutecznie odstapil od umowy, co rzutuje na kwestie naliczania bezprawnie przez
powoda oplat z tytutu tej umowy. W oparciu o specyfikacje faktur VAT pozwany byl zobowiazany wylacznie do zaplaty
tej naleznoSci, ktéra wynikata z umowy o nr (...). Na pozwanym ciazy! ciezar udowodnienia spelnienia $§wiadczenia
i pozwany temu ciezarowi dowodowemu podolal. Dokumenty powoda odzwierciedlaly fakt dokonania wplat przez
pozwanego, ktory niezaleznie przedstawil calo$¢ swoich rozliczen z powodem. Sad ustalil, iz na dzien rozwiazania bez
zaistnienia przeslanek do wypowiedzenia przez powoda umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych pozwany
posiadal nadptate wynoszaca co najmniej 56,86 zl, ustalonej wylacznie w oparciu o wplaty na dzien 17 lutego 2015
roku oraz faktury VAT przedlozone przez powoda. W zwiazku z powyzszym bezprawne bylo zawieszenie uslug
telekomunikacyjnych, a nastepnie wypowiedzenie umowy o przestanke zalegania z naleznoéciami z tytulu umowy.
Tym samym naliczanie kary umownej jest bezpodstawne, poniewaz pozwany wykazal, iz rozwigzanie umowy nastapilo
nie z winy pozwanego, lecz z razacej winy powoda, ktory jako silniejszy podmiot stosunku cywilnoprawnego z
konsumentem wykorzystal swoja pozycje do ograniczenia praw konsumenta poprzez zawieszenie z korzystania ustug
a nastepnie wylacznie ushlugi pod danym nr telefonu.

Majac na wzgledzie powyzsze sad oddalit powddztwo jako niewykazane.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c., sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Zgodnie
z art. 98 k.p.c. orzekajac o kosztach Sad stosuje zasade obciazania strony przegrywajacej zwrotem kosztéw procesu.
Skoro powod przegral sprawe, zobowigzany byt do zwrotu poniesionych kosztéw przez pozwanego. Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 18,50 z} stanowiaca sume poniesionych wydatkow zwigzanych z korespondencja.
Pozwany domagal zaplaty kosztow wedlug stawek adwokata. Kwestie regulacji kosztow strony nie reprezentowane;j
przez adwokata reguluje art. 98 § 2 k.p.c. ktéry do niezbednych kosztow procesu prowadzonego przez strone
osobis$cie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza
sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$é
zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztéw przejazdow i rownowarto$¢ utraconego zarobku
nie moze przekraczaé¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego.

Pozwany wykazal jedynie koszty zwiazane z korespondencja, ktore sad z urzedu ustalil w oparciu o tresé akt.



