Sygn. akt I Co 1569/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2022 .

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bytomiu I Wydziale Cywilnym B. K.
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2022 r. w Bytomiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela: A. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
wW.

przy udziale dluznika: S. S.

w sprawie egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu W. G., sygn.
akt Km 655/21

w przedmiocie skargi wierzyciela na postanowienie Komornika sadowego z dnia 9 listopada 2021 r. o kosztach
postepowania komorniczego

postanawia:
oddali¢ skarge.

Referendarz sadowy B. K.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2021 r. komornik sadowy: 1) na podstawie art. 824 § 1 pkt 5 kpc (tj. wobec uchylenia
klauzuli wykonalno$ci) umorzyt postepowanie egzekucyjne, 2) ustalil koszty postepowania na kwote 4.911,75 zt (z
czego: oplaty stosunkowe z art. 30 ukk na kwote 4.880,60 zl, wydatki gotowkowe na kwote 31,15 z1), 3 ) stwierdzil, ze
dluznik pokryl koszty w zakresie 0,65 zl i 4) wezwal wierzyciela do uiszczenia kosztow w kwocie 4.911,60 zl.

Wierzyciel zlozyl skarge na postanowienie komornicze w zakresie ustalonych kosztéw postepowania egzekucyjnego
(pkt 21 pkt 4) wnoszac o zmiane orzeczenia poprzez ustalenie kosztow postepowania egzekucyjnego i obcigzenie nimi
wierzyciela z uwzglednieniem oplaty na poziomie ustalonym w art. 29 ust. 4 ukk, tj. na kwote 150 zl, oraz o zasadzenie
od dluznika na jego rzecz kosztow postepowania skargowego, ewentualnie o zasgdzenie tychze kosztéw od komornika.
Zarzucil nieprawidlowe zastosowanie art. 30 ukk i przyjecie, by wszczecie egzekucji bylo oczywiscie nieuzasadnione.

Zaznaczyl, ze cho¢ postanowieniem Sadu uchylono klauzule wykonalnoéci, to w chwili inicjowania postepowania
egzekucyjnego tytul wykonawczy istnial. Podkreélil, Zze niecelowo$¢ egzekucji zachodzi wowcezas, gdy czynnoSci
komornicze nie mogly doprowadzi¢ do realizacji obowigzku wskazanego w tytule wykonawczym, a wierzyciel mog}t
sie o tym dowiedziet i takiego wniosku nie sklada¢. Zaznaczyl, ze wierzyciel zarowno w treSci pozwu, jak i wniosku
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego wskazat adres dluznika przekazany przez pierwotnego wierzyciela — a w
gestii dluznika powinno leze¢ powiadomienie tegoz o zmianie adresu. Sam upadek tytulu wykonawczego nie przesadza
niecelowos$ci wszczecia postepowania.

W odpowiedzi na skarge (uzasadnieniu skarzonej czynno$ci) komornik odparl, ze w $§wietle uzasadnienia projektu
ustawy brak staranno$ci przy ustaleniu adresu dluznika pozwala uznadé, ze wszczecie postepowania bylo niecelowe w
stopniu oczywistym, a wierzyciel powinien uzyskaé¢ dane z bazy PESEL celem uzyskania adresu dtuznika. Zaznaczyl
komornik, ze wskazanie w pozwie prawidlowego adresu pozwanego obcigza powoda i uchylenie nadanej na nakaz



zaplaty klauzuli wykonalnosSci bedace skutkiem blednego wskazania adresu zawsze obcigza powoda; jest nadto
przejawem nielojalnosci wierzyciela, gdyz pozbawia pozwanego mozliwosci skutecznej obrony. Jest to, zdaniem
komornika, wadliwe uzyskanie tytutu wykonawczego, co czyni egzekucje oczywiscie niecelowa.

Referendarz sadowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W maju 2021 r., w oparciu o tytul wykonawczy — nakaz zaplaty tutejszego Sadu z dnia 31 maja 2016 r., sygn. I Nc
935/16, wierzyciel zlozyl wniosek do Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie J. S. o wszczecie
egzekucji: kapitalu w kwocie 41.209,88 zl, odsetek w kwocie 14.256,59 zl i kosztow zastepstwa w kwocie 479,52 zl, a
takze dalszych odsetek ustawowych za op6znienie. Nastepnie sprawe przekazano Komornikowi sgdowemu przy Sadzie
Rejonowym w Bytomiu W. G.. Na dzien 11 sierpnia 2021 r. wysoko$é¢ egzekwowanej naleznos$ci gléwnej, odsetek i
kosztoéw procesu wyniosta 48.546,97 zt (k. 4 akt komorniczych).

W dniu 29 lutego 2016 r. wierzyciel zlozyl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
dtuznikowi o zaplate kwoty 41.209,88 zl z odsetkami i kosztami procesu. Jako adres pozwanego wskazano ul. (...) w
B.. Podstawa powddztwa byla umowa kredytu z 21 czerwca 2011 r. oraz umowy cesji, zawarte kolejno: 27 listopada
2015 r. miedzy e. (...) (...) a (...) Bank S.A. oraz 29 grudnia 2015 r. miedzy e. (...) (...) a wierzycielem. Sad Rejonowy
Lublin — Zach6d w Lublinie, stwierdziwszy brak podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal sprawe do tutejszego
Sadu, a po uzupekieniu pozwu o dokumenty wykazujace umocowanie pelnomocnika procesowego i dowody — zostatl
wydany nakaz zaplaty Sadu z dnia 31 maja 2016 r., sygn. I Nc 935/16.

Przesyltke zawierajaca odpis pozwu i nakazu zaplaty skierowano na adres pozwanego podany w tresci pozwu. Przesytka
powrdcita do Sadu na skutek awizacji i niepodjecia w terminie, wobec czego uznano jg za doreczong z mocy art. 139
kpc. Nakaz zaplaty uprawomocniono, a na wniosek wierzyciela opatrzono klauzula wykonalno$ci.

W czerwcu 2021 r. pozwany wnidst o doreczenie odpisu pozwu i nakazu zaplaty na prawidlowy adres podajac, ze
pod adresem: ul. (...) w B. zamieszkiwal od 5 lipca 2005 r. do 6 grudnia 2013 r. — na potwierdzenie przedkladajac
poswiadczenie wymeldowania z pobytu statego. Pozwany o istnieniu tytulu wykonawczego powzial wiedze na skutek
prowadzonej egzekucji komorniczej. W postepowaniu egzekucyjnym odbieral korespondencje kierowana na adres:
ul. (...)wB..

Postanowieniem Referendarza sadowego w B. z dnia 21 wrze$nia 2021 r., sygn. I Nc uchylono postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty oraz oddalono wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci. Postanowienie
uprawomocnilo sie. Na skutek sprzeciwu pozwanego sprawe skierowano na rozprawe. Postepowanie jest obecnie
prowadzone pod sygn. akt I C 1267/21.

Wobec prawomocnoSci postanowienia referendarza sadowego o uchyleniu klauzuli wykonalnosci komornik sagdowy
umorzyt postepowanie egzekucyjne.

Referendarz sqdowy zwazyt:
Skarga podlega oddaleniu.

Podstawa prawng rozpoznania skargi sg przepisy art. 27 i nastepne ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach
komorniczych (Dz.U. z 2018 r. poz. 770 ze zm., dalej — ‘ukk’), w szczegblnosci art. 29 i 30 ustawy.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ukk w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo na podstawie
art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, wierzyciela obcigza oplata
stosunkowa w wysokos$ci 5% warto$ci §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania. Jezeli jednak wierzyciel wykaze,
Ze przyczyna umorzenia postepowania egzekucyjnego wiaze sie ze spelnieniem Swiadczenia przez dtuznika w terminie
miesigca od dnia doreczenia dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji albo z zawarciem w tym terminie
porozumienia miedzy wierzycielem a dluznikiem dotyczacego sposobu lub terminu spelnienia §wiadczenia, oplata
ta obcigza dluznika. Jezeli spelnienie §wiadczenia lub zawarcie porozumienia z wierzycielem nastapito po uplywie



miesiaca od dnia doreczenia dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, obciaza go oplata w wysokosci 10%
warto$ci $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania.

Art. 29 ust. 4 ukk przewiduje, ze w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego z innych przyczyn niz wskazane w
ust. 1 komornik pobiera od wierzyciela oplate w wysoko$ci 150 zlotych, z wyjatkiem przypadkow, o ktérych mowa w
art. 30. Oplata podlega zmniejszeniu o sume oplat egzekucyjnych Sciagnietych i obciazajacych dluznika.

Oznacza to, ze w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 5 kpc (prawomocne
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci albo uchylenie lub utrata mocy przez orzeczenie, na ktére nadano
klauzule wykonalno$ci) — zasadnicza wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej obcigzajaca wierzyciela wynosi 150 zl, zgodnie z
art. 29 ust. 4 ukk.

Regula ta moze jednak doznaé korekty na mocy art. 30 ukk. Przepis ten przewiduje, ze w razie oczywiscie niecelowego
wszczecia postepowania egzekucyjnego lub wskazania we wniosku o wszczecie egzekucji osoby niebedacej dtuznikiem
komornik wydaje postanowienie o pobraniu od wierzyciela oplaty stosunkowej w wysoko$ci 10% egzekwowanego
Swiadczenia. W takim przypadku komornik nie $ciaga ani nie pobiera oplaty od dluznika, a oplate $ciagnieta lub
pobrang zwraca dluznikowi. Przepiséw art. 29 ust. 1-3 nie stosuje sie.

Cytowany przepis nie definiuje oczywiécie niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego (choéby poprzez
przykladowe wymienienie sytuacji pod to sie kwalifikujacych).

Jak jednak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy o kosztach komorniczych ( (...) Sejmowy nr (...) z 24 maja
2017 T, S. 10) ratio legis modyfikacji przewidzianej w art. 29 projektu (ktoéry odpowiada art. 30 ustawy), regulujgcego
obcigzajaca wierzyciela podwyzszong oplate egzekucyjna za ,oczywiScie niecelowe wszczecie egzekucji” jest m.in.
zamiar wyeliminowania sytuacji, w ktorych ,wierzyciele nie doktadaja nalezytej starannoéci przy okresleniu osoby
dluznika (wskazujac np. nieprawidlowy adres) i doprowadzaja w ten sposéb do podjecia czynnosci egzekucyjnych
przeciwko osobom trzecim”.

Zatem wskazanie w pozwie nieprawidlowego adresu zamieszkania pozwanego, bedace przyczyna uznania wydanego
nakazu zaplaty za prawomocny (pomimo wadliwego doreczenia stronie przeciwnej) i w konsekwencji opatrzenia go
klauzula wykonalnoéci — moze zostaé uznane za przyczyne oczywiscie niecelowego wszczecia egzekucji w rozumieniu
art. 30 ukk, jezeli wierzycielowi przypisane zostanie uchybienie zasadom nalezytej staranno$ci przy ustaleniu
adresu pozwanego (dluznika). Taka byla intencja prawodawcy i opisane stanowisko znajduje oparcie w wykladni
celowo$ciowej. Oznacza to, ze w kazdym przypadku nalezy badac¢ przyczyny uchylenia czy tez utraty mocy orzeczenia.

Stwierdzi¢ trzeba, ze opisana powyzej sytuacja miala miejsce w rozpoznawanym przypadku. Diuznik dochowywal
obowiazku meldunkowego tak, ze adres zameldowania pokrywal sie z adresem zamieszkania. Pod adresem
wskazanym w pozwie byl zameldowany w latach 2005-2013, a wiec w okresie zawarcia umowy z pierwotnym
wierzycielem. W chwili zlozenia pozwu przez wierzyciela adres zameldowania i zamieszkania byt inny, a dluznik pod
podanym przez powoda-wierzyciela adresem nie zamieszkiwal od okolo trzech lat.

W ocenie referendarza sadowego wierzyciel nie moze zastaniac sie tym, ze adres: ul. (...) w B. zostal jemu przekazany
przez poprzednika prawnego. Wprawdzie byl on zgodny z prawda w chwili zaciagniecia zobowigzania kredytowego
bedacego zrédlem roszczenia, jednakze odstep czasu (wynoszacy okolo pieciu lat, liczac od zawarcia umowy
kredytowej do wytoczenia powddztwa) uzasadnial jego weryfikacje, cho¢by poprzez ztozenie wniosku o udostepnienie
danych z bazy PESEL. Wprawdzie adres zameldowania i zamieszkania nie musza sie pokrywac, a w Swietle przepisow
procedury cywilnej wigzacy jest ten drugi, jednak w niniejszej sytuacji, tj. gdy dtuznik wymeldowal sie z nieaktualnego
adresu zamieszkania, informacje z takiego rejestru bylyby miarodajne dla ustalenia danych dtuznika. Fakt wskazania
w pozwie adresu zameldowania nieaktualnego od kilku lat przemawia za stwierdzeniem, ze wierzyciel stosownego
wniosku o udzielenie informacji o adresie zameldowania nie skladal. Stad uzna¢ nalezy, ze zaniedbal dochowania
wymogdw nalezytej staranno$ci w sporzadzeniu pozwu.



Powyzsze prowadzi do przyjecia, ze wszczecie postepowania byto oczywiscie niecelowe, gdyz w prawidlowym stanie
rzeczy orzeczenie stanowigce podstawe egzekucji (nakaz zaplaty z 31 maja 2016 r., sygn. I Nc 935/16) albo nie ostaloby
sie w obrocie prawnym z uwagi na jego zaskarzenie w stosunkowo niedlugim czasie od wydania albo uprawomocniloby
sie po skutecznym doreczeniu — tj. takim, w ktérym gwarancje procesowe pozwanego pozostatyby zachowane.

Dlatego dokonana przez komornika sagdowego kwalifikacja oplaty egzekucyjnej w oparciu o art. 30 ukk, polegajaca na
przyjeciu jej na podwyzszonym poziomie, odpowiadajacym 10% egzekwowanego Swiadczenia, oraz obcigzeniu nig w
calo$ci wierzyciela, byla prawidlowa. Wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej komornik ustalil na wlasciwg wysoko$¢.

Dlatego z mocy powolanych przepiséw oraz art. 767 § 1 kpc orzeczono jak w sentencji.
Referendarz sagdowy nie znalazl podstaw do wydania zarzadzen w trybie art. 759 § 2 kpc.
Referendarz sadowy B. K.
I Co 1569/21
ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢
2. Wylaczy¢ akta I C 1267/21
3. Odpis postanowienia doreczy¢:
- pelnomocnik wierzyciela
- pelnomocnik dtuznika adw. K. K. (adres jak w k. 1 akt sygn. Km 655/21) wraz z odpisem skargi
- komornikowi z pouczeniem o skardze na orzeczenie referendarza
4. K.. 21 dni lub z wplywem
Bytom, 21/01/2022r.

(..)B.K.



