Sygn. aktI C 263/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwcea 2016 roku

SAD REJONOWY W BYTOMIU WYDZIAL I CYWILNY
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Jakubiec

Protokolant: Patrycja Hawryluk

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 roku w Bytomiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w B.
przeciwko K. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego K. C. na rzecz powodki (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w B. kwote 12.882,17 zl (dwanas$cie
tysiecy osiemset osiemdziesigt dwa zlote siedemnascie groszy) z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 10.273,74 z} (dziesie¢ tysiecy dwiescie siedemdziesiat trzy zlote siedemdziesiat cztery grosze) od dnia 01
pazdziernika 2015 r.

- od kwoty 2.608,43 zt (dwa tysigce szeSéset osiem zlotych czterdzieSci trzy grosze) od dnia 08 lutego 2016 r.;
2. umarza postepowanie w zakresie kwoty 221,71 zt (dwieScie dwadziecia jeden zlotych siedemdziesigt jeden groszy);

3. zasadza od pozwanego K. C. na rzecz powddki (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w B. kwote 5.473,00 zt (pieé tysiecy
czterysta siedemdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 263/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotdzielnia Mieszkaniowa w B. wniosta pozew przeciwko K. C. o zaplate kwoty 10.495,45 zt oraz kwoty
2.608,43 zl skapitalizowanych odsetek wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu oraz o
zasadzenie kosztoOw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany posiada prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego potozonego w
B. przy ulicy (...). Powyzsze spowodowalo obowigzek ponoszenia wydatkéw zwiazanych z utrzymaniem wskazanego
mieszkania (z tyt. kosztow eksploatacji, oplat na fundusz remontowy oraz oplat wynikajacych z aktéw prawa
miejscowego) na rzecz powodki w terminie i wysokoSci przez nig ustalonych. Dochodzona kwota stanowi zaleglosci
pozwanego w oplatach.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 lutego 2016 r. zobowigzano pozwanego do zaplaty zadanej
kwoty.



Od powyzszego pozwany zlozyl sprzeciw, w ktorym zadal oddalenia powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu wskazal, iz
Sad nie okreslil z jakiego tytulu pozwany zobowiazany jest do zaplaty. Wskazal, iz na skutek zawartej umowy odrebnej
wlasno$ci lokalu nabyl jego wlasnosé i wszedl w jego posiadanie i brak podstaw do dodatkowych oplat.

W pi$mie z dnia 19 kwietnia 2016 r. wskazal, iz uiszczal oplaty.

Bezspornym bylo, iz pozwany K. C. posiada prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ulicy

(...).

W pi$mie z dnia 04 maja 2016 r. powddka cofnela zadanie pozwu o kwote 221,71 zl, co zwiagzane bylo z rozliczeniem
wplaty dokonanej w dniu 22 lutego 2016 r..

Sad ustalil:

W dniu 31 marca 2014 r. K. czerniak uznat swoj dlug wobec Spotdzielni, ktory na dzien 28 lutego 2014 r. wynosil
11.408,12 zl, zobowiazujac sie do splaty zadluzenia w ratach (umowa, k. 26

NaleznoSci z tytulu oplat eksploatacyjnych i kosztéw utrzymania za okres od lutego 2014 r. do wrzeénia 2015 r.
wynosily 10.495,45 zl, a odsetki wyliczone na dzien 31 sierpnia 2015 r. — 2.608,43 z} (rozliczenie, k. 14, k. 15 — 16,
kartoteki, k. 18 — 19)

Pozwany zostal wezwany do zaplaty nalezno$ci, nie regulujac ich (wezwanie, k. 17, 20).

Roszczenie powddki ustalone zostalo w oparciu o zestawienie i kalkulacje oplat eksploatacyjnych dla nieruchomosci,
w ktorej znajdowal sie lokal pozwanych oraz indywidualnego rozliczenia optat dokonanych zgodnie z § 94 - 99
Statutu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej oraz ustalonych oplat w drodze uchwal, jak réwniez niezaleznych od
Spoldzielni (koszty dostarczenia wody i kanalizacji, wywozu $mieci), czy rozliczen (koszt CO) (statut (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej k. 56, regulamin rozliczen z zalacznikiem, k. 44 — 51, informacja, k. 27 — 28, uchwaly wraz z okresleniem
wysokoSci oplat, k. 29 — 36, uchwaly Rady Miejskiej, k. 37 — 38, uchwaly w zakresie kosztéw CO, k. 39 - 43).

Od marca 2015 r. do kwietnia 2016 r. pozwany wplacil na rzecz Spotdzielni kwote 7.810,00 zl, jak réwniez posiadat
nadplate z tytulu CO i zuzycia wody na kwote 441,15 zi. (dowody wplat, k. 87 — 88).

Sad zwazyl:
Powodztwo jako zasadne zostalo uwzglednione w calos$ci.

Podstawe prawna zadania stanowily przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. z 2013 poz.1222 j.t. z pozi. zm.).

Zgodnie z art. 27 ust.2 cytowanej ustawy powodka wykonywala zarzad nieruchomoscia, w ktorej znajduje sie lokal
stanowigcy wlasno$¢ pozwanego.

Wobec powyzszego obowiazkiem wlasciciela lokalu jest pokrywanie dwojakiego rodzaju wydatkow. Pierwsze - to
koszty zarzadu nieruchomo$cig wsp6lng, na ktore skladaja sie glownie wydatki na remonty i biezaca konserwacje,
oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody w czeSci dotyczacej nieruchomosci wspoélnej i inne
oplaty publicznoprawne, o ile nie sg pokrywane bezposrednio przez wlascicieli poszczegolnych lokali, wydatki na
utrzymanie porzadku i czysto$ci, wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy. Drugi rodzaj wydatkéw zwiazany
jest z utrzymaniem lokalu. NajczeSciej stanowia je koszty zuzytej przez wlasciciela energii cieplnej oraz wody, wywoz
nieczystoSci, w sytuacjach gdy zarzadca w zakresie dostawy energii cieplnej i wody do poszczegdlnych lokali wystepuje
jako posrednik miedzy dostawcami a odbiorcami - czyli wladcicielami lokali.

Na pokrycie pierwszego rodzaju kosztéw wlasciciele lokali uiszczajq zaliczki



w formie biezacych oplat, platnych z gory do dnia 10 kazdego miesiaca (§94-99 statutu powodowej spoldzielni).
Szczegodlowe regulacje dotyczace zasad ustalania oplat za lokale znajdujace sie w zarzadzie powddki okres$lone zostaly
w regulaminie uchwalonym przez zarzad powodki.

W oparciu o cytowane przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz zasada jest, ze obowigzek regulowania biezacych oplat ciazy na
wlascicielu lokalu.

Niezasadne jest stanowisko pozwanego, jakoby z uwagi na przymiot wlasciciela lokalu nie byl zobowigzany do
uiszczania jakichkolwiek oplat. Oczywisécie pewnym skrotem mys$lowym jest stwierdzenie, iz oplaty sa zwigzane z
posiadaniem lokalu. Moze powyzsze sugerowac, iz oplaty dotycza samego lokalu (cho¢ w przypadku mediow, w
szczegoblnosci wody, czy centralnego ogrzewania tak rzeczywiscie jest).

Niewatpliwie jednak lokal pozwanego znajduje sie w budynku wielorodzinnym. Oczywistym jest, iz budynek wymaga
utrzymania, choc¢by przez stworzenie funduszu remontowego, ale rowniez w zakresie wskazanym wyzej (energia
elektryczna na klatce schodowej, domofon, winda, utrzymanie czystos$ci).

Zarzut pozwanego, aby nie byl zobowigzany do uiszczania oplat (ktore zreszta, jak wskazal dalej, w pewnym zakresie
uiszczal) nie byt usprawiedliwiony.

Czeéc oplat, z ktorych naleznoSci zostaly objete powddztwem wynika bezpos$rednio w aktéw prawa miejscowego
(np. oplata za $mieci, oplata za dostawe wody i kanalizacje) i powodka stanowi jedynie inkasenta. Wysoko§é
roszczenia wskazana w pozwie zostala wykazana przez strone powodowa w przedlozonych kartotekach finansowych
prowadzonych dla lokalu pozwanego, ktorych prawdziwos$¢ nie byla kwestionowana.

Co wiecej, pozwany cze$ciowo regulowal oplaty. Strona pozwana bardzo precyzyjnie wskazala w jaki sposob wplacane
kwoty byly rozliczane. W przypadku braku wskazania tytulu platnoSci, to wierzyciel moze samodzielnie okresli¢ na
jakie nalezno$ci zaliczy dokonywane wplaty. W przedstawionych kartotekach jasno wskazano nalezno§é za dany okres,
jak rowniez uznania, tj. wplaty dokonywane przez pozwanego. Nie bez znaczenia ma roéwniez fakt, iz pozwany zalegal
z oplatami jeszcze za okres weze$niejszy, niz dotyczy niniejsze powodztwo, w zwigzku z czym zawarl ugode, uznajac
roszczenie, przedmiotem, ktorej bylo rozlozenie tych zalegloSci na raty.

Strona pozwana (oprocz dowodéw wplat) nie wykazala nieprawidlowoéci w rozliczeniach, a na poparcie swojego
stanowiska nie przedlozyla zadnych dowoddéw ani tez o takowe nie zawnioskowala, uchybiajagc tym samym
zasadzie okres$lonej przez art. 6 k.c. nakladajacym na wywodzacego z danego faktu skutki prawne obowigzek jego
udowodnienia.

7 uwagi na ograniczenie roszczenia o kwote 221,71 zt i zgode pozwanego w tym zakresie, Sad umorzyl postepowanie.
Powyzsze ograniczenie wynika z rozliczenia wplaty dokonanej w dniu 22 lutego 2016 r. (pozew zostal wniesiony w
dniu 08 lutego 2016 r.). Pozwany sam wskazal, iz jej dokonal (k. 88), jednakze w tytule platno$ci nie wskazano na
zaspokojenie jakiej nalezno$ci wplata jest dokonywana. W takim przypadku Spotdzielnia mogla dokonac rozliczeh wg
swojego uznania, co jest dzialaniem prawidlowym (art. 451 kc).

Powodka, po ograniczeniu zadania, domagala sie zaplaty kwoty 12.882,17 zl, na ktéra skladaly sie ombéwiona powyzej
nalezno$¢ z tytulu oplat w wysokoSci 10.273,74 zt oraz kwota 2.608,43 zl nalezna z tytulu dokonanej przez powodke
kapitalizacji odsetek (w oparciu o art. 482 § 2 ke).

O uprawnieniu powodki do zadania odsetek stanowi art. 48181 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Nalezy
zaznaczy¢, iz obowigzek uiszczania oplat wynika z ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, jak réwniez ze statutu.
Wezwania do zaplaty w tym zakresie nie sa konieczne, a wlasciciele/wspotwlasciciele zobowiazani sa do uiszczania
oplat w terminie bez odrebnego wezwania. Zadanie odsetek bylo wiec jak najbardziej zasadne.



W konsekwencji powyzszego Sad zasadzil na rzecz powodki od pozwanego wskazang kwote wraz z odsetkami
ustawowymi, w zakresie nalezno$ci gléwnej od dnia o1 pazdziernika 2015 r., zgodnie z zgdaniem i w zakresie
skapitalizowanych odsetek od dnia wniesienia pozwu, zgodnie z art. 482 kc. Zauwazy¢ nalezy, iz pozew zostal ztozony w
lutym 2016 r.. Od dnia 01 stycznia 2016 r. funkcjonujg dwa rodzaje odsetek ustawowych. Odsetki w ramach czynnoSci
prawnej oraz odsetki za opdznienie. Skoro powodka nie domagala sie odsetek za op6Znienie (w okresie gdy taka
instytucja juz funkcjonowala), a odsetki ustawowe (w ramach czynnoSci prawnych) sa nizsze, Sad zasadzil odsetki
ustawowe, zgodnie z zagdaniem.

Orzekajac o kosztach Sad zastosowal wynikajaca z art. 98 k.p.c. zasade obciazania strony przegrywajacej zwrotem
kosztow procesu. Na zasadzone koszty skladaly sie: koszty oplaty od pozwu: 656,00 zl, zastepstwa procesowego w
sprawie

w kwocie 4.800,00 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 ust.5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz.1804),
a takze 17 zl tytulem zwrotu kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W ocenie Sadu, pomimo stanu zdrowia pozwanego, brak bylo podstaw do odstapienia od obcigzenia kosztami
postepowania. Zauwazy¢ nalezy, iz powodztwo bylto zasadne, a strona powodowa, jedynie w ten sposéb moze dokonaé
ochrony swoich interes6w. Ponadto roszczenie jest pieniezne, zwigzane z brakiem regularnych oplat w zwigzku z
lokalem.



